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IEVADS

Misdienu tehnikas attistibas rezultata ir loti daudz iesp&ju iegiit personas att€lu.
Gandriz ikvienam majas ir fotokamera, daudziem — videokamera. Fotokameras tiek iebiivetas
pat mobilajos telefonos. Tas paver plaSas iesp€jas arT personas attéla izmantoSana.
Fotografijas parasti glabajas gimenes albumos. Tacu personas attélu var izmantot ari citadi —
publicgjot aviz€, reklamas u.c. Tas var biit gan vienkarsi personas portrets, gan ar attéls, kas
atklaj informaciju par personas privato dzivi. Lidz ar to aizvien biezak cilvéki uzdod
jautajumu, vai personas fotograféSana un film&Sana un attéla izmantoSana bez personas
piekriSanas nav cilvéktiesibu parkapums.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir izskatijusi vairakas lietas par personas tiesibam uz savu
att€lu un dazas no tam konstatgjusi tiesibu uz privato dzivi parkapumus. Latvija ir ratificjusi
Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju un atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesas jurisdikciju skatit
lietas pé€c personu iesnieguma par iesp&jamiem Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
parkapumiem. Tatad arT Latvijas iedzivotaji var iesniegt Eiropas Cilvektiesibu tiesai
iesniegumus par tiesibu uz savu att€lu parkapumiem.

Latvijas normativie akti jautajumus par personas tiesibam uz savu att€lu regulé loti
visparigi. Nav ar1 gandriz nekadas tiesu prakses vai zinatnisku rakstu par So tému. Turklat
Satversmes tiesa ir atzinusi: ,, /..] lai konstatétu Satversmeé ietverto cilvéktiesibu normu saturu,
tas tulkojamas péc iespejas atbilstosi interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko
cilvektiestbu normu piemérosanas praksé. Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse ir obligata
attieciba uz Konvencijas interpretdciju, un §i prakse ir izmantojama ari attiecigo Satversmes
normu tulkosanai.”' Lidz ar to Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse var bat svariga
cilvektiesibu realizacija Latvija gadijumos, kas saistiti ar personas attéla izmantoSanu.

ST pétijuma mérkis ir noskaidrot, kadi apstakli ir janem véra, fotografgjot vai filmgjot
personu un izmantojot personas att€lu, lai netiktu parkaptas tiesibas uz privato dzivi, un vai
Latvija ir nodroSinata efektiva tiesibu uz privato dzivi aizsardziba. P&tjjuma ietvaros ir veikta

aptauja, lai noskaidrotu cilvéku attieksmi pret vinu fotograféSanu vai filmé€Sanu un attéla

Satversmes tiesas 2002.gada 23.septembra spriedums lieta Nr.2002-08-01, 23.09.2002. //
http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/spriedumi/08-01(02).htm
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izmantoSanu bez vinu piekriSanas. Savukart, analiz&jot Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, ir
méginats rast atbildes uz jautajumu, kadi apstakli ir janem véra, fotograféjot vai filmgjot
personu un izmantojot personas att€lu, lai netiktu parkaptas tiesibas uz privato dzivi. Lai
konstatétu, vai Latvija tiek nodroSinata efektiva tiesibu uz privato dzivi aizsardziba
gadijumos, kad bez personas piekriSanas ir izmantots tas attéls, ir analizeti Latvijas normativie

akti un tiesu prakse.



1. APTAUJAS REZULTATI

Lai gtitu ieskatu par sabiedribas viedokli par fotograféSanu vai filméSanu un personas attéla

izmantoSanu, Valsts cilvektiesibu birojs veica aptauju. Kopa tika aptaujati 256 respondenti.

Lielaka dala respondentu dzivoja Riga — 201 (78,5%), 52 (20.3%) dzivoja cita pilséta, un tikai

3 (1,2%) dzivoja laukos. Ja skatas respondentu sadalijumu péc vecuma, tad

vecuma lidz 18 gadiem bija
19-30 gadi —
31-50 gadi —
51-70 gadi —

vecaki par 70 gadiem —

Péc nodarboSanas:
stradaja plassazinas Iidzeklos
fotografi
makslinieki

nodarbosanas, kas saistita ar pastiprinatu
sabiedribas uzmanibu (aktieri, politiki u.c.)

nodarboS8anas, kas nav saistita ar
pastiprinatu sabiedribas uzmanibu

6 (2,3%) respondenti;

147 (57,4%) respondenti;
86 (33,6%) respondenti ;

15 (5,9 %) respondenti;
2 (0,8%) respondenti.

18 (7%) respondenti;
1 (0,4%) respondenti;
12 (4,7%) respondenti;

60 (23,4%) respondenti;

165 (64,5%) respondenti.

Turklat 82 (32%) respondenti bija piedzivojusi situaciju, kad vinu attéls ir izmantots bez vinu

piekriSanas.

Respondentiem tika ltigts atbildét uz 7 jautajumiem, kas saistiti ar personas fotograféSanu vai

filmeSanu un personas attéla izmantoSanu. Kopuma jasecina, ka respondenti bija negativi

noskanoti pret jebkadu fotograféSanu vai filméSanu un vigu att€lu izmantoSanu bez vinu

piekrisanas. Tika sanemtas $adas atbildes uz jautajumiem:

1. Vai jus uzskatat, ka bez Jiisu piekriSanas Jus drikst fotografét vai filmét, kad Jus atrodaties:

Ja Drizak ja | Drizakné | N@

% % % %
Uz ielas 19.6 34.9 20 25.5
Veikala uzlaikoSanas kabiné 2 0 3.1 94.9
Publiskaja pirt 2.8 0.8 7.5 89
Pludmalg 8.7 13 29.9 48.4
Slimnica 3.1 1.6 14.2 81.1
Koncertzale 28.1 35.9 14.8 21.1
Privatas slégtas telpas (dzivokli, maja) 3.1 3.5 12.2 81.1
Privatas slégtas telpas, tacu esat redzams no ielas | 5.5 7.9 22.4 64.2
ikvienam garamgajéjam
PrivatipaSuma teritorija (darza u. tml.) 3.1 4.7 20.4 71.8




1.Vai bez Jusu piekriSanas Jus drikst fotograféet vai
filmet, kad Jus atrodaties Sadas vietas?
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2. Vai Jus uzskatat, ka bez Jiisu piekriSanas drikst publicét Jiisu att€lu:

Ja | Drizakja | Drizak né | Né

% % Y% Y%
Attelu - portretu 6.6 12.5 25.8 55.1
Attelu, kas satur informaciju par Jusu privato dzivi (Jus | 3.5 0.8 12.2 83.5

esat redzams kopa ar gimeni, slimnica)

2. Vai bez Juasu piekrisanas drikst publicet
Jusu attelu?
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3. Vai Jus uzskatat, ka bez Jiisu piekri§anas Jisu Attelu drikst publicét avizes, Zurnalos:

Ja Drizak ja | Drizak né | N&
% % % %
Ka ilustraciju rakstam, kas saistits ar Jusu profesionalo | 25.8 28.9 19.1 26.2
darbibu
Ka ilustraciju rakstam, kas saistits ar Jisu privato dzivi 4.3 10.6 21.7 63.4
Pie raksta par narkotiku lietoSanu 3.1 1.6 6.7 88.6
Pie izklaid€joSa rakstura rakstiem (pieméram, “Ko par | 4.3 4.7 16.1 74.8
cilvéku liecina vina deguns?”)
3. Vai bez Juasu piekriSanas Jusu attélu drikst publicét
avizeés, zurnalos?
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rakstam, kas rakstam, kas narkotiku rakstura rakstiem
saistits ar Jisu  saistits ar JUsu lietoSanu (pieméram, “Ko
profesionalo privato dzvi par cilvéku liecina
darbibu vina deguns?”)
4. Vai Jus uzskatat, ka bez Jiisu piekriSanas Jiisu att€lu drikst izmantot reklama:
Ja Drizak ja | Drizak né | Ne
% % % %
Ja tiek reklaméta kada prece, pakalpojums 2 24 18.8 76.9
Ja tiek reklam@ts pasakums ar Jusu piedaliSanos 16.1 25.5 18.8 39.6




4. Vai bez Jisu piekriSanas Jusu attélu drikst
izmantot reklama?
100
76,9
80 mJa
& 60 - 39.6 ] Drize_ak Ja_
40 18.8 16.1 25,5 18.8 ] Dr_lzak né
0
Ja tiek reklaméta kada Ja tiek reklaméts
prece, pakalpojums pasakums ar Jasu
piedaliSanos

5. Vai Jas uzskatat, ka bez Jusu piekriSanas Jusu att€lu drikst izmantot makslas darbos?

Ja % | Drizak ja | Drizak né | Né
Y% Y% %

7.1 12.2 36.5 44.3

5. Vai bez Jusu piekriSanas Jusu attelu
drikst izmantot makslas darbos?

7,10%

1220% | gua

14,30% AL 5
m Drizak ja
O Drizak né

36,50% O Ne

6. Vai Jus uzskatat, ka bez Jisu piekriSanas Jusu att€lu drikst izmantot valsts iestades,
ieklaujot datu baze, kas tiek izmantota personu identifikacijai likumparkapumu gadijumos?

Ja % | Drizak ja | Drizak né | Né
Y% Y% %

18.8 22 18 41.2

6. Vai bez Jusu piekriSanas Jisu attélu drikst
izmantot valsts iestades, ieklaujot datu baze,
kas tiek izmantota personu identifikacijai
likumparkapumu gadijumos?

18,80%
41,20% @Ja
m Drizak ja
22% O Drizak né
18% O Neée




7.Vai Jus uzskatat, ka likumos ir japaredz atbildiba par personas att€la izmantoSanu bez

piekriSanas?

Ja | Ne
% | %

983 | 1.7

Ja ja, tad kadu atbildibu:

kriminalatbildibu 11.3 %
administrativo atbildibu 11.9 %
civiltiesisko atbildibu, paredzot iesp€ju piedzit atlidzibu par moralo kaitgjumu 75.1 %

7. Kada atbildiba butu japaredz par
personas attéla izmantosanu bez
piekriSanas?

11,30%

11,90%

75,10%

O kriminalatbildiba
B administrativo atbildiba

O civiltiesiska atbildiba, paredzot iespéju piedzt atlidzibu par moralo
kaitéjumu




2.TIESIBAS UZ PRIVATO DZIVI

Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu atzina saméra nesen. Lidz pat viduslaikiem
tiesibu normu uzdevums bija definét personu grupas loceklu statusu, nevis aizsargat individu.”
Tikai velak atzina individu ka vertibu. Tas bija saistits ar liberalas brivibas teorijas attistibu
18. gadsimta beigas, 19. gadsimta. Atbilstosi liberalas brivibas koncepcijai, galvena vértiba ir
cilveéks ka autonoms subjekts — absoliiti suveréns un tikai pats tiesigs lemt par sevi un visam
savam darbibam, kas neietekmé citus.’

Sakotngji individa aizsardzibas robezas iezim&ja tiesibas uz dzivibu, brivibu un
ipaSumu. Tafu tas garant€ja aizsardzibu galvenokart no So tiesibu tieSiem, fiziskiem
aizskarumiem — nonavéSanas, pieméram, nosaujot, ieslodziSanas, paSuma atnemsanas. Tacu
pamazam attistijas ar1 izpratne par cilvéku ka garigu bitni, tika atzita cilvéka jiitu un intelekta
vertiba. L1dz ar to arT paplasinajas individa aizsardzibas robezas. Tika atzits, ka ir jaaizsarga
ar1 personas gods un ciena, ka personai ir nepiecieSama aizsardziba pret trokSniem, smakam,
diimiem u. tml. Par TpaSumu atzina arT prata darbibas rezultata raditas lietas — literaros darbus,
makslas darbus, komercnoslépumus, precu zimes u.c.’

1890.gada Samuel D. Warren un Louis D. Brandeis rakstija: , Jaunie izgudrojumi un
darijumu metodes liek pievérst uzmanibu ndakoSajam solim, kas ir jasper personas
aizsardzibai un, ka to sauc tiesnesis Cooley, individa tiesibu tikt liktam mierd
nodrosinasanai. Fotografi un laikraksti ir ielauzusies svétaja privatas un majas dzives sfera;
un daudzas mehaniskas ierices rada bazas par to, ka par istenibu varetu klit apgalvojums -
, kas ir cukstets skapi, to ir jasludina art no maju jumtiem”. Jau gadiem ilgi ir bijusi sajiita,
ka likumam ir jasniedz kads lidzeklis aizsardzibai pret neatlautu privatpersonu attélu
apgrozibu; un launums no laikrakstu iejauksSanas privataja dzivée ir ilgstosi skaudri izjusts
[...].”° Vini uzskatija, ka nevar biit 3aubu par §adas aizsardzibas nepiecieSsamibu. Samuel D.
Warren un Louis D. Brandeis viedokla pareizibu apstiprinaja konstitiiciju attistiba. Daudzas
valstis savas konstitiicijas saka ieklaut normas par cilvéka pamattiesibam, un vienas no

konstitucionali aizsargatajam tiesibam bija tiesibas uz privato dzivi.

* Gruskin S., Hendriks A. The Right to Privacy: Some Implications for Confidentiality in the Context of
HIV/AIDS — The Jurisprudence of Human Rights Law: A Comparative Interpretive Approach // Turku/Abo:
Institute for Human Rights, Abo Akademi University — 2000, p. 225.

3> Nowak M. UN. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary // Kehl, Strasbourg, Arlington:
N.PEngel-1993, p. 287.

* Warren S.D., Brandeis L.D. The Rights to Privacy // http://www.lawrence.edu/fac/boardmaw/
Privacy brand warr2.html

> Angliski — right to be let alone

® Warren S.D., Brandeis L.D. The Rights to Privacy/ http:/www.lawrence.edu/fac/boardmaw/
Privacy brand warr2.html
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Starptautiska ltmeni tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu atzina ar 1948. gada
ANO Vispargjo cilvektiesibu deklaraciju.” Deklaracijas 12. pants nosaka: ,,Nedrikst patvaligi
iejaukties neviena privataja un gimenes dzive, patvaligi apdraudet vina dzivokla
neaizskaramibu vai vina korespondences noslépumu vai nelikumigi apdraudet vina godu un
reputdaciju. Katram cilvekam ir tiesibas uz likuma aizsardzibu pret Sadu iejauksanos vai
sadiem apdraudejumiem.” Ar1 1966. gada ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam® 17. panta ir garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

Regionala liment tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu pirmo reizi atzina Eiropas
Cilvektiesibu konvencija’, kuras 8. pants nosaka:

., 1. Tkvienam ir tiestbas uz savu privato un gimenes dzivi, korespondences noslépumu
un dzivokla neaizskaramibu.

2. Valsts institiicijas nedrikst traucét nevienam baudit Sis tiesibas, iznemot gadijumos,
kas paredzeti likumda un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstavétu valsts un
sabiedriskas drosibas vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas
vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu vai lai aizstavétu citu tiesibas un
brivibas.”

Sis pants aizsarga loti plasu tiesibu loku, kuras ir savstarpéji ciesi saistitas un nereti pat
parklajas. Lidz ar to ir praktiski neiesp&jami un Eiropas Cilvektiesibu tiesa savos spriedumos
arT nav devusi visaptveroSu un izsmeloSu So tiesibu definiciju. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
skaidrojusi: ,,Tiesibas uz ,,privatas dzives” neaizskaramibu ir tiesibas uz dzives privatumu,
tiesibas noslept savu privato dzivi no sabiedribas tik liela méra, cik to katrs velas. [...] tacu ar
to tiesibas uz privato dzivi nebeidzas. Zinama apjoma tas satur ari tiesibas dibindt un attistit
attiecibas ar citam cilvéeciskam biitném, jo seviski emociondlaja sférd, lai pilnveidotu un
attistitu savu personibu.”'® Lidz ar to ir skaidrs, ka tiesibas uz privato dzivi aizsarga ne tikai
to cilvéka darbibu loku, kur vin$ darbojas viens un bez citu personu klatbiitnes, bet zinama
mera ari tadas darbibas, kur iesaistiti vairaki cilvéki.

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. panta garantétas tiesibas var saukt par tiestbam
uz privato dzivi plasaka nozimg. Sis tiesibas uz privato dzivi plasaka nozimé ietver tiesibas uz
privato dzivi Sauraka nozimé, tiesibas uz gimenes dzivi, tiesibas uz korespondences

neaizskaramibu, tiesibas uz majokla neaizskaramibu.

7 ANO Vispargja Cilvektiesibu deklaracija. Pienemta 1948. gada 10. decembrT // http://www.humanrights.lv/
doc/vispaar/vispcd.htm

¥ ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. Piepemts 1966. gada 16. decembri /
http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/pptpakc.htm

? Eiropas Cilvektiesibu konvencija. Pienemta 1950. gada 4. novembri // http://www.humanrights.lv/doc/
regional/ eck.htm

' Gomien D., Harris D., Zwaak L. Law and practice of the European Convention on Human Rigts and the
European Social Charter // Council of Europe Publishing — 1996, p. 231
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Tiesibas uz privato dzivi Sauraka nozimé ietver tadus aspektus, ka personas identitate,
personas morala un fiziska integritate, informacijas par personu vaksSana un izmantoSana,
seksualas attiecibas, personas gods un ciena u.c. Personas identitate attiecas uz varda izvéli,
gerbsanas stila un friziiras izveli, seksualas identitates izveli u.tml. Eiropas Cilvektiesibu tiesa
ir atzinusi, ka privatas dzives koncepts attiecas arT uz aspektiem, kas saistiti ar personas
identitati, ka, pieméram, personas vards vai personas attéls.'' Ar personas moralo un fizisko
integritati saprot cilvéka fizisko neaizskaramibu, aizliegumu veikt arsté€Sanu bez personas
piekriSanas, personas aizsardzibu pret piesarnojumu u.tml. Par personu var vakt visdazadako
informaciju — par personas sodamibu, veselibas stavokli, uzvedibu, personas pirkstu
nospiedumus, - un to var ieklaut datu baz€s, izmantot personu identifikacijai utt. Ar
seksualajam attiecibam saprot gan homoseksualas, gan heteroseksualas attiecibas.

Tiesibas uz gimenes dzivi aizsarga gimeni. Tas aptver laulato attiecibas, vecaku un
b&rnu attiecibas, bralu un masu attiecibas, vecvecaku un mazb&rnu attiecibas. Turklat
aizsardziba attiecas ne tikai uz oficiali noformétam attiecibam, bet ari uz faktiskajam
attiecibam. Tiesibas uz privato dzivi biezi ir saistitas ar jautajumiem par personas izraidiSanu
no valsts vai iebrauksanu valsti.

Tiesibas uz korespondences neaizskaramibu nozimé tiesibas uz netrauc€tu sazinu ar
citiem bez cenziiras. Tas attiecas gan uz véstulu partversanu, gan telefonsarunu noklausiSanos,
gan arf citu sazinas lidzeklu (elektroniskais pasts, fakss utt.) lietoSanas traucésanu.

Tiesibas uz majokla neaizskaramibu garanté tiesibas uzturéties majokli. Persona tiek
aizsargata ar1 no citu personu iekliSanas majokli, kratiSanas, parbaudes. Tiesibas uz majokla
neaizskaramibu attiecina arT uz aizsardzibu pret trok$niem, piesarnojumu u. tml."

Ja veic kadu no iepriekS min€tajam darbibam — telefonsarunu noklausisanos, dzivokla
kratiSanu, personas arstéSanu bez piekriSanas, datu vakSanu par personu utt., tad to var
uzskatit par iejaukSanos privataja dzive, tiesibu uz privato dzivi aizskarumu, ierobezoSanu.

Tacu tiesibu ierobezoSana automatiski nenozimé, ka ir noticis parkapums. Tiesibas uz
privato dzivi nav absoliitas. Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8. panta 2. dala lauj §is tiesibas
ierobezot, ja ierobezojums atbilst $adiem kriterijiem:

1) ierobezojums noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu;
2) tas kalpo legitima mérka sasniegSanai - valsts un sabiedriskas dro$ibas vai

valsts ekonomiskas labklajibas intereSu aizsardzibai, nekartibu vai noziegumu

" Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lietd Von Hannover v. Germany, 24.06.2004., http://hudoc.echr.coe.int/
hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X=506111155&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0

"2 Harris D.J., O’Boyle M., Warbrick C. Law of the European Convention on Human Rights // London, Dublin,
Edinburg: Butterworths — 1995, p. 307-312
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nepielausanai, veselibas vai tikumibas aizsardzibai, citu personu tiesibu un brivibu
aizsardzibai;

3) ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba — ierobeZzojums ir neatlieckami sociali
vajadzigs un sabiedribas ieguvums no tiesibu ierobezosSanas ir lielaks neka individam
nodarTtais kaitgjums.

Ja kaut viens no Siem krit€rijiem nav izpildits, tad ir noticis tiesibu uz privato dzivi
parkapums.

Tomer pastav viedoklis, ka par Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8.panta parkapumu
var runat tikai tad, ja att€la iegliSana vai izmantoSana ir iesaistita valsts. Ta, pieméram, Tobijs
Mendels (Toby Mendel), organizacijas ,,Article 19” tiesibu programmas vaditajs norada, ka
cilvektiesibas regulé galvenokart attiecibas starp individu un valsti. Ar1 Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 8.panta galvenais mérkis esot pasargat individu no valsts institiiciju iejaukSanas
vina privataja dziveé. Lai arT Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka valstij var biit zinami
pozitivi pienakumi tiesibu uz privato dzivi nodroSinasana, tomer ta esot loti piesardziga
attieciba uz pozitivo pienakumu noteikSanu. Turklat parasti tajos gadijumos, kad runa ir par
iesp&jamu tiesibu uz privato dzivi parkapumu, ko ir veikusi privatpersona, ir iesaistita prese
vai izdev€ji. Lidz ar to tiesibas uz privato dzivi saduras ar tiesibam uz varda brivibu. Tapéc
Tobijs Mendels uzskata, ka S$ados gadijumos diez vai ir iesp&ams konstatét Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8.panta parkapumu. '

P&tijuma autore nevar piekrist Tobija Mendela viedoklim. Tas ir balstits uz Sauru
cilveéktiestbu un valsts piendkumu izpratni. Nenoliedzami — viens no galvenajiem
cilvektiesibu uzdevumiem ir regul@t attiecibas starp individu un valsti. Tacu valsts pienakumi
neaprobezojas tikai ar attur€Sanos no darbibam, kas aizskar personas cilvéktiesibu
dokumentos garantétas tiesibas. Ka noradijusi ANO Cilvektiesibu komiteja, tad valstij ir
pienakums sargat personas tiesibas uz privato dzivi no jebkadiem aizskarumiem - neatkarigi
no ta, vai tos ir izdarTjusas valsts institiicijas, juridiskas vai fiziskas personas. Valstij ir
pienakums pienemt normativos aktus un veikt citus pasakumus, kas aizliegtu iejaukSanos
tiesibas uz privato dzivi, ka arf nodrosinatu $o tiesibu aizsardzibu.'* Ari Eiropas Cilvektiesibu
tiesa norada, lai ar1 Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 8.panta mérkis ir aizsargat individu no

valsts institiiciju iejaukSanas privataja dzive, tas tomér neliek valstij vienigi atturéties no $adas

'3 Mendel T. The right of the public to know and freedom of entertainment: information seen from consumer's
angle — Freedom of expression and the right to privacy. Conference Reports. Council of Europe, Strasbourg
Conference 23 September 1999// http://www.coe.int/t/e/human_rights/media/5 Documentary Resources/
2 Thematic documentation/Media_& privacy/DH-MM(2000)007%20E%20Con{%20rights%20t0%20
privacy.asp#TopOfPage

'* United Nations Human Rights Committee, General Comment No. 16 — The right to respect of privacy, family,
home and correspondence, and protection of honour and reputation //http://www.unhchr.ch
/tbs/doc.nsf/(Symbol)/23378a8724595410c12563ed004aeecd?Opendocument
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iejaukSanas. Papildus Sim primarajam negativajam pienakumam valstij var bit arT pozitivi
pienakumi, lai nodro$inatu efektivu privatas un gimenes dzives aizsardzibu. Sadi pienakumi
var ietvert pasakumu veikSanu, lai nodroSinatu tiesibu uz privato dzivi ieveéroSanu ari
attiecibas starp individiem. Tas attiecas arT uz personas att€la aizsardzibu pret launpratigu
izmanto$anu."> Lidz ar to, ja persona nacionalajas tiesas nevar panakt efektivu savu tiesibu uz
privato dzivi aizsardzibu pret citu individu, tas var bit par pamatu Eiropas Cilvéktiesibu

konvencijas 8.panta parkapuma konstatésanai.

'* Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Von Hannover v. Germany, 24.06.2004., http:/hudoc.echr.coe.int/
hudoc/ViewHtml.asp?Item=11&Action=Htm1&X=629130853&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0
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3. EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS PRAKSE IZSTRADATIE PRINCIPI

Pirmais jautajums, kas rodas, run3jot par personas tiesibam uz savu attélu, ir, vai
fotograféSana vai filmeSana jau pati par sevi, neskatoties ne uz kadiem apstakliem, var biit
personas tiesibu uz privato dzivi parkapums. Vai vienmér ir japrasa personas piekriSana, lai
vinu nofotografétu vai nofilmétu?

Pieméram, Apvienotas Karalistes Apelacijas tiesa ir noradijusi, ka fotograféSana pati
par sevi neietver neko tadu, ko varetu vertét ka personas fizisku aizskarumu, un parazu
tiestbas nav paredzgti personai nekadi aizsardzibas lidzekli pret fotograféSanu bez piekrisanas.
Tiesa salidzinaja fotograféSanu ar pirkstu nospiedumu pemsanu. Var tikai piekrist tiesai, ka
pirkstu nospiedumu nonemsana bez personas piekriSanas nevar notikt neka citadi, ka tikai,
lietojot fizisku speku, bet, fotograf€jot bez piekriSanas, speka lietoSana nav obligata. Personu
ir iesp&jams nofotografét ta, ka persona to pat nepamana. Apelacijas tiesa secindja, ka
personas fotograféSana bez vinas piekriSanas, nelietojot fizisku spéku, nevar tikt veérteta ka
personas tiesibu aizskarums.'

Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse liecina par to, ka fotograféSana vai filméSana bez
piekriSanas pati par sevi, nevert§jot konkrétas situacijas apstaklus, nevar tikt uzskatita par
tiesibu uz privato dzivi parkapumu. Ta, pieméram, lieta Murray v. the United Kingdom
stidzibas iesniedz€ja Murray kundze tika aizturta sakara ar aizdomam par vinas saistibu ar
noziegumu — naudas vak§anu ierocu iegadei Iru Republikanu Armijai Amerikas Savienotajas
Valstis. Murray kundze atteicas atbildét uz jautdjumiem un fotograféties, tacu vina tika
nofotograféta bez piekriSanas, vinai nezinot. Sudzibas iesniedz&ja uzskatija, ka S$ada
fotograféSana ir parkapusi vinas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Tacu Eiropas
Cilvektiesibu tiesa nevis abstrakti verteja, vai fotograféSana bez piekriSanas var bt tiesibu uz
privato dzivi parkapums, bet gan skatijas, kados apstaklos un kadiem nolikiem persona ir
fotograféta. Tika konstatéts, ka persona fotograféta ar terorismu saistita nozieguma
izmekl€Sanas laika. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka fotograféSana bija paredzeta likuma,
tai bija legitims mérkis un bija ievérots arf samérigums, tapéc parkapumu nekonstatéja.'’

Savukart lieta Friedl v. Austria sudzibas iesniedz€js tika nofotograféts bez vina
piekrisanas, kad vins piedalijas demonstracija. Eiropas Cilvektiesibu komisija nevertgja, vai

fotografésana bez piekriSanas ir tiesibu uz privato dzivi parkapums. Eiropas Cilvektiesibu

' Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Murray v. the United Kingdom, 28.10.1994.,

http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Htm1&X=506111155&Notice=0&Noticemode
=&RelatedMode=0

7" Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Murray v. the United Kingdom, 28.10.1994.,
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X=506111155&Notice=0&Noticemode=
&RelatedMode=0
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komisija analizgja, kur stdzibas iesniedz&js ir nofotograféts un ka §is fotografijas tika
izmantotas.'®

Lidz ar to var secinat, ka lietas, kas saistitas ar personas attelu, Eiropas Cilvektiesibu
tiesa ir analiz€jusi jau konkrétakus lietas apstaklus, nevis konstat&jusi cilvektiesibu
parkapumu tikai tapec, ka persona nofotograféta vai nofilméta bez vinas piekrisanas.

Viens no sadiem apstakliem, kas tiek vertéts, ir vieta, kur persona nofotograféta vai
nofilméta. Persona var tikt nofotograféta vai nofilméta publiska vieta. Publiska vieta ir atklata,
daudziem vai visiem pieejama vieta."” Pieméram, iela, dzelzcela stacija, autoosta, stadions,
koncertzale utt.

Jau iepriekSmingétaja lieta Fried! v. Austria sidzibas iesniedzgjs tika nofotografets, kad
vin$ atradas uz ielas un piedalijas demonstracija. Eiropas Cilvektiesibu komisija noradija, ka
fotograféSana pati par sevi nav uzskatama par iejauk$anos personas privataja dzive, jo tas bija
publisks notikums publiska vieta.”® Ari lieta Peck pret Apvienoto Karalisti Eiropas
Cilvektiesibu tiesa neuzskatija, ka biitu notikusi iejaukSanas personas privataja dzive,
nofilméjot vinu, kad vin$ atradas uz ielas. Lai konstatétu, vai iejaukSanas ir notikusi, Eiropas
Cilvektiesibu tiesiba vertgja citus lietas apstaklus - ko $is cilveks tur darfja un ka nofilméetais
materials tika izmantots.”'

Savukart lieta Herbecq et l'association Ligue des Droits de I'Homme contre la
Belgique siidzibas iesniedzgjs uzskatija, ka, uzstadot noveérosanas kameras publiskas vietas, ir
aizskartas personas tiesibas uz privato dzivi. Eiropas Cilvektiesibu komisija So siidzibu
noraidija ka acimredzami nepamatotu. Sads lémums tika pamatots ar to, ka novérota tika
publiska vieta un to, ko redzgja personas pie noverosanas sist€mas ekrana, vargja redzet art
jebkurs, kurs bija novérotaja vieta. Turklat, ta ka $1s noveéroSanas sist€mas nebija aprikotas ar
ieraksta iericém, tad nepastavéja arl draudi, ka, izmantojot iegiito informaciju, varétu tikt
aizskartas personas tiesibas uz privato dzivi”> Lidz ar to var secinat, ka personas
fotografésana vai filméSana bez vinas piekriSanas publiska vieta nav vert§jama ka iejaukSanas

personas privataja dzive.

'® Eiropas Cilvektiesibu komisijas zinojums lieta Friedl v. Austria, 19.05.1994., http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/
ViewRoot.asp?Item=1&Action=Html&X=506115645&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0

' Svesvardu vardnica // Riga: Jumava — 1999., 644.1pp.

2 Eiropas Cilvektiesibu komisijas zinojums lieta Friedl v. Austria, 19.05.1994., http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/
ViewRoot.asp?Item=1&Action=Html&X=506115645&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0

2l Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietdi Peck v. the United Kingdom, 28.01.2003.,
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Htm1&X=506142359&Notice=0&Noticemode=
&RelatedMode=0

?2 Eiropas Cilvektiesibu komisijas lémums par pienemamibu lieta Herbecq et l'association Ligue des Droits de
I'Homme contre la Belgique, 14.01.1998., http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=
Html&X=506183309&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0
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Persona var tikt nofotograféta vai nofilméta, ar1 atrodoties sava majokli. Tradicionali
ar majokli saprot dzivokli, maju, kur persona dzivo. Tacu par majokli var uzskatit ari
viesnicas numuru, laivu, karavanu novietni utt. Turklat personas miteklis par majokli tiek
atzits neatkarigi no ta, vai tas personai pieder, vai persona to 1ré, ka arl neatkarigi no
lietoSanas veida — pastavigais domicils, ned€las nogales maja, darza maja. Majokla robezas
sakrit ar attieciga ipaSuma robezam, tatad ietver arT garazu, darzu u.tml.*® Tiesibas uz majokla
neaizskaramibu 19.gadsimta bija tiesibu uz privato dzivi galvena sastavdala. Tas, kas notika
arpus majas, bija publiskas dzives sastavdala, bet notikumi, kas notika katra pasa Cetras
sienas, tiesi otradi, bija privati, slepeni, paslépti no sabiedribas. Britu sakamvards "Mans nams
ir mana pils"** atspoguloja saistibu starp majokli un Ipa§uma tiesibam, kur IpaSumtiesibu
apjoms noteica individa privatas dzives apjomu. Majoklis simbolizé patvéruma vietu, kur
katrs var baudit mieru, harmoniju un siltumu, nebaidoties no traucéjumiem.25 Tiesibas uz
majokla neaizskaramibu var tikt aizskartas bez majokla saimnieka piekriSanas ar speku vai
slepeni ieklistot majokli jebkada nolika — lai apcietinatu personu, parmeklétu majokli utt.”®
Lidz ar to, ja persona tiek nofotograféta vai nofilméta bez vinas piekriSanas, ieklustot vinas
majokli, tas ir tiesibu uz majokla neaizskaramibu un lidz ar to ar1 tiesibu uz privato dzivi
plasaka nozimé aizskarums.

Autorei gan neizdevas atrast nevienu lietu, kur Eiropas Cilvéktiesibu tiesa bitu
vert§jusi, vai fotograféSana vai filmeSana Sados apstaklos ir uzskatama par iejaukSanos
personas privataja dziveé. Tacu Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse liecina par to, ka personas
fotografésSana vai filméSana bez piekriSanas, ieklustot personas majokli, var tikt uzskatita par
iejauk$anos personas privataja dzivé. Gan lietd Fried! v. Austria®, gan lietd X v. the United
Kingdom®, gan lieta Peck v. the United Kingdom® (neviena no $im lietim nav saistita ar
neatlautu iekliSanu personas majokli) ir noradits - ta ka persona ir nofotograféta vai nofilméeta

publiska vieta, tad nevar konstatet iejaukSanos personas privataja dzive, ka tas biitu gadijuma,

2 Nowak M. U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary// Kehl, Strasbourg, Arlington:
N.PEngel-1993, p.302

* Angliski - my home is my castle

> Nowak M. U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary// Kehl, Strasbourg, Arlington:
N.PEngel-1993, p.302

*% pieméram, Eiropas Cilvéektiesibu tiesas sprieduma lieta Camenzind v. Switzerland dzivokla krati$ana atzita par
majokla neaizskaramibas ierobezosanu. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Camenzind v. Switzerland,
16.12.1997., http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& A ction=Html&X=515130528 &Notice=
0&Noticemode=&RelatedMode=0

7 Eiropas Cilvektiesibu komisijas zinojums lieta Friedl v. Austria, 19.05.1994., http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/
ViewRoot.asp?Item=1&Action=Html&X=506115645&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0

% Eiropas Cilvektiesibu komisijas [émums par pienemamibu lieta X. v. the United Kingdom, 12.10.1973.,
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?ltem=0& Action=Htm1&X=50713002 1 &Notice=0&Noticemode=
&RelatedMode=0

¥ Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietdi Peck v. the United Kingdom, 28.01.2003.,
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Htm1&X=506142359&Notice=0&Noticemode=
&RelatedMode=0
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ja persona biitu nofotograféta, iekliistot tas majokli. Tatad var secinat, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzist personas fotograféSanu, ieklistot tas majokli, par iejaukSanos
privataja dzivé. Tacu Saja gadijuma, pirmkart, jau ir parkaptas tiesibas uz majokla
neaizskaramibu.

Tacu musdienu tehnikas attistiba lauj personu nofotografét vai nofilmét, kad vina
atrodas sava majokli, neieklustot tur, bet gan no attaluma. Pe€d&jo gadu Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedumi lauj secinat, ka tiesibas uz majokla neaizskaramibu garant€ ari aizsardzibu
pret trok$niem®®, smakam u.tml.>' Lidz ar to tiesibu uz majoklu neaizskaramibu bitiba —
tiesibas rikoties sava majoklt, ka patik, tiesibas neatklat sabiedribai to, kas notiek majokli, ka
ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi, kuros atzits, ka tiesibas uz majokla neaizskaramibu
var aizskart, ne tikai fiziski iekliistot taja, bet arT ar trokSniem un smakam, liecina, ka tiesibas
uz majokla neaizskaramibu var tikt aizskartas, uzstadot elektroniskas noveroSanas sisteémas,
noklausiSanas ierices, sléptas kameras, ka arT fotograf€jot personu, kad ta atrodas sava
majokli, no attaluma, izmantojot specialas ierices.

Tacu ne vienmér ir viegli stingri nodalit, vai konkréta vieta ir uzskatama par publisku
vietu vai majokli Eiropas Cilvektiesibu konvencijas izpratn€. Piem&ram, lieta Niemietz v.
Germany Eiropas Cilveéktiesibu tiesa atzina, ka tiesibas uz majokla neaizskaramibu var tikt
attiecinatas ari uz biroja telpam. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija, ka ir ar profesiju
saistitas darbibas, komercdarbibas, kuras personas var veikt ari no sava privata mitekla, un
tapat ir ar profesiju vai komercdarbibu nesaistitas lietas, kas var tikt kartotas biroja telpas.
Lidz ar to viennozimigi nevar pateikt, vai Eiropas Cilvektiesibu konvencijas izpratné biroja
telpas ir publiska vieta vai drizak majoklis. Saura jeédzienu ,,privata dzive” un ,,majoklis”
interpretacija varétu novest pie nevienlidzigas atticksmes gadijumos, kad personas
profesiondlo darbibu un privato dzivi nevar noskirt.’> Tapat arT varétu uzdot jautdgjumu, vai
uzlaikoSanas kabines, kuras atrodas veikala (publiska vieta), ari ir atzistamas par publisku
telpu. Un tiesi otradi, ja persona kaut ko dara sava pirma stava dzivokli pie atvérta loga, kas
iziet uz ielu, un vinu 8ada situacija nofotografé, vai to var uzskatit par majokla
neaizskaramibas un privatas dzives ierobezoSanu. Skiet, ka viena gadfjuma tiesibas uz
majokla neaizskaramibu vargtu tikt tulkotas parak Sauri, bet otra - parak plasi.

Tapec, lai izvairitos no $ada formala iedalijjuma iesp&jamam negativam sekam, ir

javerte, vai, neskatoties uz fotograféSanas vai filméSanas vietas formalu piederibu publisku

0 ECT spriedums lieta Hatton and Others v. the United Kingdom, 02.10.2001., http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/
ViewRoot.asp?Item=0&Action=Html&X=106084527&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0

' ECT spriedums lietd Lopez Ostra v.Spain, 09.12.1994., http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=
0&Action=Html&X=106085253 &Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0



18

vietu grupai vai majokliem, personai konkr&tajos apstaklos bija pamats rékinaties ar savu
darbibu privatumu. Viena no jaunakajiem spriedumiem par personas tiesibam uz savu attélu -
lieta Von Hannover v. Germany Eiropas Cilvektiesibu tiesa apstiprinaja, ka, vertgjot to, vai ir
noticis tiesibu uz privato dzivi parkapums, ir janem vera, vai konkrétaja situacija personai bija
pamats palauties uz savu darbibu privatumu. Saja lieta avizé bija nopublicéta fotografija, kur
stidzibas iesniedz€ja bija redzama Montekarlo Pludmales kluba. Tiesa, konstatgjot tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu, néma veéra to, ka fotograféts bija slepeni, no liela attaluma, un
fotografu un Zurnalistu ieklGsana $aja kluba tika stingri reguléta. Ta ka personai bija pamats
uzskatit, ka zurnalisti nevar vinu nofotografet, tad vinai bija pamats rékinaties ar savu darbibu
privatumu.”?

Izmantojot neatlauta veida iegttu fotografiju, pieméram, fotografijas, kas iegiitas, bez
piekriSanas nofotograf€jot personu, kad ta atrodas sava majokli, nozogot fotografiju u.tml. var
tikt aizskartas tiesibas uz privato dzivi, jo tadgjadi tiek parkapts princips, ka personai ir
tiesibas uz dzives privatumu, tiesibas noslépt savu privato dzivi no sabiedribas tik liela méra,
cik to katrs vélas. Tadu fotografija var biit iegiita atlauta veida. Sada situacija rodas jautajums,
vai atlauta veida iegiitas fotografijas izmantoSana var radit tiesibu uz privata dzivi
aizskarumu, vai $adas fotografijas izmantosana bez personas piekriSanas var biit atbilstosa
Eiropas Cilvektiesibu konvencijai. Eiropas Cilvektiesibu tiesa savos spriedumos ir noradijusi,
ka privatas dzives koncepts attiecas arl uz aspektiem, kas saistiti ar personas identitati, ka,
pieméram, personas vards vai personas attéls.”* Ta¢u tomér Eiropas Cilvektiesibu tiesas
prakse nelieciena par to, ka personas attéls tiek aizsargats abstrakti — neatkarigi no ta, kada
veida att€ls tas ir un ka tas tiek izmantots.

Personas att€lam, tapat ka tekstam, var bt informativa vértiba. Pieméram, personas
fotografijas publicéSana var tikt pielidzinata varda publicéSanai. Gadijumos, kad ir aizliegts
izpaust personas identitati, tiklab varda publicéSana ka fotografijas public€Sana padara
attiecigo cilveéku identific§jamu un tadgjadi var aizskart personas tiesibas uz privato dzivi. Ta,
pieméram, ir aizliegts izpaust informaciju par personas veselibas stavokli, jo $ada informacija
ir privatas dzives sastavdala. Tapéc, ja tiek publicéta personas fotografija, pievienojot tekstu,
ka §1 persona ir infic€jusies ar HIV, tas viennozimigi ir tiesibu uz privato dzivi aizskarums, lai

ar1 personas vards nav minéts.

2 FEiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietd Niemietz v. Germany, 16.12.1992., §§ 29-30,

http://hudoc.echr.coe.inthudoc/ViewRoot.asp?Item=1& Action=HtmI& X=513093934&Notice=0&Noticemode=
&RelatedMode=0

33 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Von Hannover v. Germany, 24.06.2004., http:/hudoc.echr.coe.int/
hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X=820152021&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0

** Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Von Hannover v. Germany, 24.06.2004., http://hudoc.echr.coe.int/
hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X=506111155&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0
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Tacu citos gadijumos Eiropas Cilvektiesibu tiesa parasti izvert€ visus ar personas
attela iegiiSanu un izmantoSanu saistitos apstaklus, lai varétu pateikt, vai konkréta gadijuma ir
noticis tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapums.

Viens no apstakliem, kas ir jaizverte, ir tas, vai att€la redzamais ir personas privatas
dzives atspogulojums vai arf tas ir publisks pasakums, notikums. Publiski pasakumi, notikumi
ir, pieméram, kultiras un sporta pasakumi, uz kuriem ikviens var iegadaties bileti,
demonstracijas, gajieni, piketi u.tml. Personas fotograféSana vai filméSana publiska vieta,
piedaloties publiska pasakuma, ka ar1 $adu personas att€lu publicéSana nav vértgjama ka
tiesibu uz privato dzivi parkapums. Ta, piemeram, lietd Fried! v. Austria sudzibas iesniedzg&js
tika nofotograféts, kad vin$ atradas uz ielas un piedalijas demonstracija. Saja lieta tiesibu uz
privato dzivi parkapums netika konstatéts, jo Eiropas Cilvektiesibu komisija konstat€ja, ka tas
bija publisks notikums publiskd vieta.”> Tadu, nodalot publiskus pasakumus un privatas
dzives notikumus, nevar skatities Sauri un par privatas dzives atspogulojumu atzit tikai to, kas
notiek personas majokli. Biitiskakais, lai noSkirtu privatas dzives notikumus un publisku
pasakumu, ir nevis $o notikumu norises vieta, bet gan tas, vai S$ajos notikumos ir aicinata
piedalities vai ka citadi iesaistita plaSaka sabiedriba. Pieméram, lieta Von Hannover v.
Germany Eiropas Cilvektiesibu tiesa par privato dzivi atspogulojosam atzina fotografijas, kur
stidzibas iesniedz€ja bija redzama savas ikdienas gaitas, ieperkoties veikala vai tirgii, kas ir
publiskas vietas. Izvert&jot ar1 par€jos lietas apstaklus, Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka ir
noticis tiesibu uz privato dzivi parkapums.’® Lidz ar to var secinat, ka , fotograféjot vai
film&jot personas privatas dzives notikumus, ka ar1 public€jot $adus att€lus, var tikt parkaptas
personas tiesibas uz privato dzivi, tacu, lai to konstat€tu ir nepiecieSams izvertét visus
konkréta gadijuma apstaklus.

[zvertgjot iesp&jamu personas tiesibu uz savu att€lu parkapumu, ir jaanalize ari tas, ka
attels tiek izmantots - vai tas ir paredzg&ts ierobezotai izmantoSanai vai art ir padarits pieejams
plasai sabiedribai. So aspektu Eiropas Cilvektiesibu tiesa vérteja lieta Van Mechelen, Venerius
un Pruijmboom v. the Netherlands. LaupiSana apsiidz&tas personas uzskatija, ka ir parkaptas
tiesibas uz privato dzivi, jo kriminallietas izmekl€Sanas laika policija apstidzeto identifikacijai
bija izmantojusi albumu, kas saturgja ari siidzibas iesniedzgja fotografijas. Tas, péc vina
domam, bija nelikumigi iegiitas no iestades, kas izsniedza autovaditaja apliecibu, vai iestades,
kas izsniedza pases. Eiropas Cilvéktiesibu komisija noradija, ka persona netika nofotograféta,

aizskarot tas privato dzivi, ka fotografijas tika glabatas oficiala arhiva kop$ briza, kad pats

3 Eiropas Cilvektiesibu komisijas zinojums lieta Fried! v. Austria, 19.05.1994., http:/hudoc.echr.coe.int/hudoc/
ViewRoot.asp?Item=1&Action=Html&X=506115645&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0

36 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Von Hannover v. Germany, 24.06.2004., http://hudoc.echr.coe.int/
hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X=820152021&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0
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studzibas iesniedzgjs tas brivpratigi bija iesniedzis pases vai autovaditdja apliecibas
sanemsanai, un policija fotografijas izmantoja tikai kriminallietas izmekléSanas laika
laupiSanas dalibnieka identifikacijai. Eiropas Cilvektiesibu komisija atzim€ja ari, ka nekas
neliecina par to, ka §1s fotografijas butu bijusas pieejamas plasakai sabiedribai vai izmantotas
citiem mérkiem. L1dz ar to Eiropas Cilvektiesibu komisija uzskatija, ka nav pamata runat par
iejaukSanos privataja dzive, un atzina siidzibu par nepienemamu izskatiSanai ka acimredzami
nepamatotu.37

Eiropas Cilvektiesibu komisija privatas dzives ierobezoSanu nekonstatjusi ar1 lieta X
v. the United Kingdom, kur siidzibas iesniedzg&js tika nofotograféts p&c tam, kad vin$ bija
aizturéts saistiba ar nekartibam regbija spé€les laika. Fotografija tika saglabata policija ar
noliku, lai varétu So personu identificét Iidzigu publisku incidentu gadijuma. Studzibas
iesniedz&js uzskatija, ka tadgadi ir aizskartas vipa tiesibas uz privato dzivi. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa noradija, ka, pirmkart, fotograféjot nav notikusi iejauksSanas personas
privataja dziveé, ka tas biitu noticis, ja policija butu iekluvusi personas majokli, lai to tur
nofotografétu. Otrkart, fotografijas attiecas uz publisku incidentu, kura stidzibas iesniedzgjs
brivpratigi bija iesaistijies. Treskart, fotografijas tika saglabatas tikai ar noliiku, lai nakotng
vinu varétu identificét [idzigu incidentu gadijuma, un nekas neliecina, ka fotografijas varétu
bt pieejamas plaSakai sabiedribai vai tikt izmantotas citiem mérkiem. Lidz ar to Eiropas
Cilvektiesibu komisija uzskatija, ka nav noticis tiesibu uz privato dzivi ierobeZojums, un
siidziba tika noraidita ka acimredzami nepamatota.”® Lidz ar to var secinit, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesa pielauj personas attéla izmantoSanu bez $is personas piekriSanas legitimu
mérku sasniegSanai, ja attels nav pieejams plasai sabiedribai.

Personas att€ls biezi tiek padarits pieejams plasai sabiedribai. Visbiezak tas notiek,
publicgjot att€lu aviz€ vai zurnala vai paradot televizija. Loti bitisks ir ar1 apstaklis, kas So
att€lu ir nodevis publiskoSanai. Ja att€lu publiskoSanai ir nodevusas valsts iestades, tad
obligati ir japarbauda, vai kads likums paredz §im amatpersonam tiesibas nodot personas
attelus publiskosanai. Ta, pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa tika izskatita lieta Sciacca v.
Italy. Pret suidzibas iesniedz€ju bija ierosinata kriminallieta par parkapumiem tai piederosSas
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu darbiba. IzmekléSanas gaita kriminallietas materialos tika
ieklautas arT stidzibas iesniedzgjas fotografijas un pirkstu nospiedumi. Policija arT sarikoja

preses konferenci par So lietu un nodeva presei siidzibas iesniedzgjas fotografijas, kas péc tam

37 Eiropas Cilvektiesibu komisijas 1émums par pienemamibu lieta Van Mechelen, Venerius and Pruijmboom v.
the  Netherlands, 15.05.1995., http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0&Action=Html&X=
513150518&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0

3% Eiropas Cilvektiesibu komisijas Iémums par pienemamibu lieta X. v. the United Kingdom, 12.10.1973.,
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Iltem=0& Action=Htm1&X=50713002 1 &Notice=0&Noticemode=
&RelatedMode=0
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tika publicétas vairakos laikrakstos kopa ar rakstiem par So kriminallietu. Studzibas
iesniedzgja uzskatija, ka policija, nododot public€sanai vinas fotografijas, ir parkapusi tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu. Ta ka neviens likums neparedzg€ja policijai tiesibas nodot
sadas fotografijas presei, tad Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstat€ja tiesibu uz privato dzivi
parkapumu.®

Att€la public€Sana presé ir ciesi saistita ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10.panta
garantétajam tiestbam uz varda brivibu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa savos spriedumos
vairakkartigi ir uzsverusi varda brivibas lielo nozimi demokratiska sabiedriba. ,, Tiesibas brivi
paust savus uzskatus ir viens no biitiskakajiem Sadas sabiedribas pamatiem, viens no
pamatnoteikumiem Sis sabiedribas progresam un ikviena cilvéka attistibai. [..] tas attiecas ne
tikai uz informdciju vai idejam, kas tiek uztvertas labvéligi vai uzskatitas par neaizvainojosam
vai ari pret kuram ir vienaldziga attieksme, bet ari uz informdciju vai idejam, kas apvaino,
satrauc vai Soké valsti vai jebkuru sabiedribas grupu.”* Tpasa nozime demokratiska
sabiedriba ir presei. Lai ar1 prese nedrikst parkapt tadas robezas ka citu cilvéku tiesibu un
cienas aizsardziba un nepiecieSamiba noveérst konfidencialas informacijas atklasanu, tacu tas
galvenais uzdevums ir inform&t sabiedribu par jebkadiem notikumiem un idejam, kas ir
sabiedriski nozimigi.*' Turklat tas ir ne tikai preses uzdevums — izplatit informaciju par
sabiedribu interes€joSiem jautajumiem, bet sabiedribai ir arl tiesibas to sapemt. Ja bitu
citadak, tad prese nevarétu pildit savu tik svarigo ,,sabiedribas sargsuna” lomu.*

Lai ar1 varda briviba ir Joti nozimiga demokratiska sabiedriba, tomer tas nenozimé, ka
prese var publicét jebkadu personas att€lu bez tas piekriSanas. Varda brivibu nedrikst
interpretét vienpusigi, méginot attaisnot tiesibu uz privato dzivi aizskarumu ar to, ka
lasitajiem ir tiesibas zinat visu. Ja att€ls atspogulo personas privato dzivi, tad ir jaizverte, vai
att€la publicéSana dod kadu pienesumu diskusijai par sabiedriski nozimigiem notikumiem.
Piem&ram, lieta Stewart-Brady v. the United Kingdom siudzibas iesniedzgjs bija apsiidz€ts
slepkaviba. Ta¢u vinam tika konstatéti psihiski trauc&jumi. ST persona tika atzita par bistamu
sabiedribai un ievietota slimnica. Kads laikraksts nofotograféja slepkaviba apsiidz€to ar
taldarbibas kameru. Fotografs fotografja, atrodoties arpus slimnicas teritorijas. Fotografija

stidzibas iesniedzéjs bija redzams, stavot pie slimnicas loga. Sada situacija varétu likties, ka ir

%% Eiropas Cilvektiesibu tiesibu spriedums lietd Sciacca v. Italy, 11.01.2005., http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Sciacca&sessionid=5326349&skin=hudoc-en

“° Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Handyside v. the United Kingdom, 07.12.1976.,
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=HtmI&X=515122604&Notice=0&Noticemode=
&RelatedMode=0

*! Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietd Tammer v. Estonia, 06.02.2001., http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/
ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X=515123008&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0

* Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta Jersild v. Denmark, 23.09.1994., http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/
ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X=515123200&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0
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noticis privatas dzives aizskarums, jo personai slimnica bija tiesibas rékinaties ar savu darbibu
privatumu, jo parasts garamgajéjs vinu nevaréja saskatit bez specialu iericu palidzibas. Tomer
Eiropas Cilvektiesibu komisija stidzibu noraidija ka acimredzami nepamatotu. Komisija néma
veéra to, ka stidzibas iesniedzgjs bija bérna slepkava, kas zinams plasai sabiedribai. Turklat
raksta un fotografijas publikacijas mérkis bija informé&t sabiedribu un raisit diskusiju par
sadzives apstakliem, kadi tiek nodroSinati noziedzigu nodarijumu veicgjiem, lidz ar to
fotografijas publikacija bija pamatota ar sabiedribas interesém.*

Savukart lieta Von Hannover v. Germany dazados Vacijas laikrakstos bija publicétas
fotografijas, kur Monako princese Karolina fon Hanovere bija redzama izjad€, sl€pojot
brivdienas, iepérkoties, izejot no majas, kopa ar kadu virieti restorana utt. Atzistot, ka Saja
lieta ir skartas gan tiesibas uz privato dzivi, gan tiesibas uz varda brivibu, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa noradija, ka ir jaizverté ieguldijums, ko fotografiju publicéSana sniedz
diskusijai par sabiedriski svarigiem notikumiem. Tiesa konstatgja, ka fotografijas attiecas
vienigi uz siidzibas iesniedzgjas privatas dzives detalam un tas nekada veida nav saistitas ar
kadu politisku vai citadi sabiedriski nozimigu diskusiju.

ST lieta liecina ari par to, ka batiski ir arT tas, vai publicétais attéls ir publiskas vai
privatas personas attéls. Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstat€ja, ka siidzibas iesniedzgja ir
Monako prin¢a gimenes locekle un ka tada parstav valdoSo gimeni noteiktos kultiras un
svinigos pasakumos. Tacu vinai neveic nekadas valsts funkcijas. Eiropas Cilvektiesibu tiesa
noradija, ka sabiedribas tiesibas iegit informaciju ir butiskas demokratiska sabiedriba un
1paSos gadijumos tas var attiekties pat uz informaciju par publisku personu privatas dzives
aspektiem. Nemot véra to, ka siidzibas iesniedz&ja neveica nekadas valsts funkcijas un
fotografiju publicéSanas vienigais merkis bija nevis veicinat diskusiju par kadiem sabiedriski
nozimigiem jautdjumiem, bet gan vienkarS$i apmierinat noteiktas lasitaju dalas interesi par
vinas privato dzivi, tad Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstatéja FEiropas Cilvektiesibu
konvencijas 8.panta parkapumu.**

Savukart lieta Krone Verlag GMBH&Co.KG v. Austria kada avize bija public€jusi
rakstus par kadu virieti, kas vienlaicigi stradaja gan par skolotaju, gan arl bija Austrijas
Nacionalas Asamblejas un Eiropas Parlamenta loceklis. Avize noradija, ka vip$ nelikumigi
sanéma tris algas, jo atbilstoSi Austrijas likumiem persona nevar sanemt skolotaja algu, kamér
vina ir Eiropas Parlamenta loceklis. Kopa ar rakstiem tika public@tas arT §1 virieSa fotografijas.

Virietis griezas tiesa un prasija, lai avizei aizliedz publicét vina fotografijas. Tiesa vina

# FEiropas Cilvektiesibu komisijas 1émums par pienemamibu lieta Stewart-Brady v. the United Kingdom,
21.10.1998., http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X=508163421&Notice=
0&Noticemode=&RelatedMode=0
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prasibu apmierinaja. Avize vérsas Eiropas Cilvektiesibu tiesa, noradot, ka tadgjadi ir
parkaptas vinu tiesibas uz varda brivibu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa konstat€ja, ka aizliegums
publicét fotografijas ir vertejams ka varda brivibas ierobezojums, ka ierobezojums ir noteikts
ar likumu un tam ir legitims meérkis — citu personu tiesibu aizsardziba. Vertgjot, vai
ierobezojums ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba, Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija,
ka nav svarigi, vai persona (tas att€ls) ir pazistama sabiedriba. Svarigi ir, vai persona darbojas
publiska aréna. Politiki darbojas publiska aréna, un S$is virietis bija politikis. Fotografijas
pasas par sevi neatklaja nekadas privatas dzives detalas. Lidz ar to Eiropas Cilvektiesibu tiesa
konstatgja, ka ierobezojums nebija nepiecieSams demokratiska sabiedriba un tap&c ir noticis
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10.panta parkapums.*’

Lidz ar to var secinat, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskata, ka publiskas personas
tiesibas uz savu att€lu var tikt ierobezotas lielaka apméra ka privatas personas. Aril Eiropas
Padomes Generalas Asamblejas rezoliicijas 1165 (1998) 6.punkta ir noradits, ka publiskam
personam ir jaatzist, ka 1pasa pozicija, ko tie ienem sabiedriba (lielakoties péc savas izvéles)
automatiski ir saistita ar pastiprinatu spiedienu uz to tiesibam uz privato dzivi.*® Tagu Sobrid
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé vél nav izkristalizgjies, kadas personas tiek uzskatitas par
publiskam personam saistiba ar personas tiesibam uz att€lu. Lietas, kas saistitas ar varda
brivibu un goda un cienas aizsardzibu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka attieciba pret
publiskam personam pielaujamas kritikas robezas ir plaSakas neka privatpersonu kritikai. Péc
pielaujamas kritikas pakapes var izdalit Sadas publisko personu grupas — politiki un valdiba,
valsts amatpersonas, tiesnesi, citas publiskas personas (pieméram, liela uznémuma vaditajs).
Politiki un valdiba ir paklauti visplasakajai kritikai, tad seko valsts amatpersonas. Pret
tiesneSiem pielaujamas kritikas robezas ir Saurakas neka pret politikiem, valdibu vai valsts
amatpersonam, jo ir jaaizsarga tiesas autoritate. Citas publiskas personas ir paklaujamas vél
mazikai kritikai, kas tomér ir plasaka neka pret privatpersonam pielaujama kritika.*’

Savukart Eiropas Padomes Generalas Asamblejas rezoliicijas 1165 (1998) 7.punkta
skaidrots, ka publiskas personas ir personas, kas ienem amatus valsts institlicijas vai izmanto
valsts resursus, un, visparigi runajot, visas tas personas, kas ir nozimigas sabiedribas dzivé —

gan politika, gan ekonomika, maksla, socialaja sfera, sporta vai kada cita sfera. Lieta Von

* Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Von Hannover v. Germany, 24.06.2004., http://hudoc.echr.coe.int/
hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X=82015202 1 &Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0

* Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietdi Krone Verlag GMBH&Co.KG v. Austria, 26.02.2002.,
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=HtmI&X=515123516&Notice=0&Noticemode=
&RelatedMode=0

% Resolution 1165 (1998) Right to privacy, 26.06.1998, http://assembly.coe.int/Main.asp?link=
http%3 A%2F%2Fassembly.coe.int%2FDocuments%2FAdopted Text%2Fta98%2FERES1165.htm

#7 Sikak par $o jautajumu skatit — Kovalevska A. Kad gods un ciena saduras ar varda brivibu // Jurista vards, #
39, 2003. gada 28.oktobris
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Hannover v. Germany tiesneSu vairakums atzina, ka princese Karolina fon Hanovere nav
publiska persona, jo nepilda nekadas valstiskas funkcijas. Tacu tiesnesis Kabrals Bareto
(Cabral Barreto) spriedumam ir pievienojis savas atseviSskas domas, kuras norada, ka vips
nepiekrit viedoklim, ka princese nav publiska persona. Tiesnesis Kabrals Bareto norada, ka
princese vienmér ir spél&jusi pietiekami nozimigu lomu Eiropas sabiedriskaja dzive, par ko
liecina tas, ka plassazinas Iidzekli vienmeér ir plasi atspogulojusi gan vinas privato, gan
publisko dzivi. Tiesnesis uzskata, ka ar personas, kas neveic valstiskas funkcijas, bet kas ir ka
elki vai pieméri, ir paklaujami lielakai sabiedribas uzmanibai, un informacija par So personu
dzivi dod pienesumu diskusijam par sabiedriski svarigiem jautjumiem.**

Pétijuma autore uzskata, ka personam, kas ir slaveni aktieri, makslinieki, muziki utt.
un kas neienem amatus valsts institlicijas un neparvalda valsts Tpasumu, ir jarékinas ar lielaku
sabiedribas uzmanibu ka ,parastam ierindas pilsonim”. Tom&r §is personas nebitu
paklaujamas tikpat lielai sabiedribas uzmanibai ka politiki. Tas vien, ka persona ir izcils
sportists, aktieris vai makslinieks, nedrikstétu bt par pamatu tam, ka Sadas personas tiek
izsekotas sava ikdienas dzivé. Persona, izv€loties kliit par, pieméram, makslinieku, realizé
sevi. Tacu ir visai apSaubams, ka $adas personas apzinati sevi paklauj pastiprinatai uzmanibai
no sabiedribas puses visos dzives aspektos, jo Ipasi tados, kas nav saistiti ar vinu publisko
darbibu. Ar1 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse liecina, ka $adu personu tiesibas uz privato
dzivi ir aizsargajamas plasaka apjoma neka politiku. Par to liecina gan jau iepriek§ minétais
spriedums lieta Von Hannover v. Germany, gan ar1 spriedums lieta Tammer v. Estonia. Lieta
Tammer v. Estonia zurnalists sava raksta par kadu Igaunija plasi pazistamu sievieti noradija,
ka §1 sieviete esot izjaukusi laulibu un savu b&rnu pametusi audzinaSana savai matei. Lai
izteiktu savu negativo attieksmi pret sadu ricibu, vin$ bija izmantojis vardus, kas igaunu
valoda tika uzskatiti par aizskaroSiem. P&c §is sievietes siidzibas tika ierosinata kriminallieta,
un zurnalists tika sodits, piespriezot samaksat naudas sodu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa $aja
lieta nekonstatéja varda brivibas parkapumu. Tiesa noradija, ka §1 sieviete sava laika ir
ien€musi amatu valsts institiicija, tacu raksta public€Sanas laika vina So amatu bija atstajusi un
§is sievietes privata dzive raksta publicéanas laika sabiedribu neietekmé&ja.*

Publicgjot personas att€lu, var tikt aizskarts arl personas gods un ciena. Parasti tas
notiek, publicgjot personas attelu kopa ar kadu rakstu, kura aprakstitas darbibas nekadi nevar
tikt attiecinatas uz So personu, un personu tas var aizskart. Pieméram, ja personas fotografija

bez vinas piekriSanas tiek publicéta pie raksta par narkomaniju. Tadgjadi sabiedribai var

* Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Von Hannover v. Germany, 24.06.2004., http://hudoc.echr.coe.int/
hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X=820152021&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0

* Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Tammer v. Estonia, 06.02.2001., http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/
ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X=515123008 &Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0
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rasties prieksstats, ka ST persona lieto narkotikas. Ja tas neatbilst patiesibai, to var vertét ka
goda un cienas aizskarumu. Autorei gan neizdevas atrast kadu Eiropas Cilvektiesibu tiesas
lietu, kur biitu konstatéts, ka fotografiju izmantoSana ir aizskarusi personas godu un cienu un
tapéc ir noticis tiesibu uz privato dzivi parkapums, tacu lieta Peck v. the United Kingdom tika
konstatéts Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8.panta parkapums. Sis lietas apstakli bija
sekojosi. Valdiba bija uzstadijusi nov€roSanas sistému, kas nov€roja ielas un bija tiesi
savienota ar policiju. Sis sistémas mérkis bija noziegumu novérsana. Izmantojot 3o sistemu,
tika nofilméts kads virietis. Sim virietim gimenes apstaklu dél bija radusies depresija. Bridi,
kad virietis tika nofilmets, vins$ viens pats gaja pa kadu pils€tas ielu ar virtuves nazi rokas un
méginaja izdarit pa$navibu. Ieradas policija, kas sniedza virietim medicinisko palidzibu un
nogadaja vinu policijas iecirkni. Tur vin$ tika nopratinats un atbrivots, neuzradot nekadu
apsiidzibu nozieguma izdarisana. Kadrs, kur virietis bija redzams ar nazi rokas uz ielas, tika
izmantots noveroSanas sisteémas darbibas efektivitates reklaméSanai un nodots izmantoSanai
laikrakstiem un televizijai. Kads laikraksts public€ja rakstu par nov€roSanas sist€mas
priekSrocibam cina ar noziegumiem. Kopa ar So rakstu tika public@ta art §1 virieSa attéls, kur
vip$ bija redzams ar nazi rokas. Sis attéls tika izmantots ari televizijas parraidé par
noziedzibu. Tacu §im virietim nebija uzradita nekada apsiidziba, vin$ netika turéts aizdomas
par nozieguma izdariSanu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija, ka, lai arl persona tika
nofilmeta, atrodoties publiska vieta — uz ielas, tomér vin$ nedz piedalijas kada publiska
pasakuma, nedz arT pats bija persona, kas darbojas publiska aréna. Attéls tika izmantots avizes
un televizija, informé&jot par cigu pret noziedzibu, lai arT att€la nebija redzams nozieguma
izdari$anas bridis. Turklat pirms attéla nodoSanas publikacijam bija iesp&jams noskaidrot, vai
Sis virietis ir apstidz€ts nozieguma, vai arl nomasket virieSa seju ta, lai vin$ nebitu
atpazistams. Tacu tas netika izdarits. Lidz ar to Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstat&ja, ka ir
ierobezotas personas tiesibas uz privato dzivi, ka ierobezojums nav nepiecieSams
demokratiska sabiedriba, jo ir nesamerigs. Tapec Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka ir
noticis tiesibu uz privato dzivi parkapums.’® Tatad var secinat, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
ir atzinusi, ka, izmantojot personas fotografiju laikrakstos vai televizija, var tikt parkaptas
personas tiesibas uz privato dzivi, ja fotografiju izmanto, informgjot par tadiem jautajumiem,

kas nekadi nav saistiti ar fotografija redzamo cilveéku un apstakliem.

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Peck v. the United Kingdom, 28.01.2003.,

http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Htm1&X=506142359&Notice=0&Noticemode=
&RelatedMode=0
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Personas fotografija var tikt izmantota arT komercialaja sfera. Komercialaja sféra varda
briviba tiek aizsargata mazaka mera.”! ASV ir atzits, ka ir &etri deliktu veidi attieciba uz
privatumu:

1) iejaukSanas tiesibas uz vienatni vai privato dzivi;

2) mulsinosu, inttmu privatas dzives faktu publicésana;

3) nepatiesas informacijas izplatiSana;

4) neatlauta personas varda vai attéla izmato$ana komercialos noliikos.”

Tacu ir arT viedoklis, ka neatlauta personas varda vai att€la izmantoSana komercialos
noliikos ir janoskir no tiesibam uz privato dzivi. Parasti, run3jot par komercialo sferu saistiba
ar personas att€lu, ir jaruna par reklamu. Reklama visbiezak tiek izmantoti attéli, kas ir iegiti
atlauta veida un kuros nav atspoguloti personas privatas dzives notikumi. Tapéc ir viedoklis,
ka $ados gadijumos biitu jaruna nevis par tiesibam uz privato dzivi, bet gan komercialam
tiesibam vai tiesibam uz ipasumu.”

Tiesibas uz 1paSumu ir garantétas Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 1.protokola
1.panta. Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé paSuma jedziens tiek saprasts loti plasi. Ar
TpaSumu tiek saprasts gan kustamas, gan nekustamas lietas. ArT bezkermeniskas lietas var tikt
atzitas par Ipa§umu, pieméram, mantiski prasfjumi no liguma vai delikta.>* Tatu pétijuma
autorei neizdevas atrast Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus, kur personas attéls biitu
izmantots komercialaja sfera. Lidz ar to Sobrid viennozimigi nevar pateikt, vai S$ados
gadijumos Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskatis, ka nav notikusi iejaukSanas tiesibas uz privato

dzivi, un, ja ta, vai ta vertes iesp&jamo tiesibu uz ipaSumu parkapumu.

°! Gomien D., Harris D., Zwaak L. Law and practice of the European Convention on Human Rigts and the
European Social Charter// Council of Europe Publishing — 1996, p.287.
32 Barendt E.M. The protection of privacy and personal data and the right to use one’s image and voice: when
does the dissemination of information become an interference with a person’s life? - — Freedom of expression
and the right to privacy. Conference Reports. Council of Europe, Strasbourg Conference 23 September 1999//
http://www.coe.int/t/e/human_rights/media/5 Documentary Resources/2 Thematic _documentation/Media & p
gvacy/DH-MM(2000)OO7%2OE%2OConf%20rights%20to%20privacy.asp#TopOfPage

Turpat.
** Gomien D., Harris D., Zwaak L. Law and practice of the European Convention on Human Rigts and the
European Social Charter// Council of Europe Publishing — 1996, p.313.
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4. SITUACIJA LATVIJA

Vairakos Latvijas likumos ir reguléta fotograféSana, filméSana un fotografiju vai
nofilméta materidla izmanto$ana. Likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 14.punkts
nosaka, ka policijas darbiniekam, pildot vipam uzliktos pienakumus atbilstoSi dienesta
kompetencei, ir tiesibas fotografét un film&t personas, kuras apcietinatas, apsiidz€tas
noziedziga nodarfjuma izdariSana, administrativi arestétas, ka ar personas, kuras izdarTjusas
citus likumparkapumus, ja tas apzinati pretojas personibas noskaidrosanai. Savukart Izglitibas
likuma®® 20.panta ceturta dalas 4.punkts nosaka, ka Izglitibas valsts inspekcijas vaditdgjam un
vina pilnvarotam inspekcijas amatpersonam ir tiesibas veikt parbaudi, pieaicinot, ja
nepiecieSams, tiesibaizsardzibas iestazu darbiniekus vai citus specialistus, fotografet, izdarit
audioierakstus un videoierakstus inspekcijas kompetences ietvaros. Ari Valsts darba
inspekcijas likuma®’ ir paredzétas inspekcijas amatpersonu tiesibas fotografét un veikt
videoierakstus. Valsts darba inspekcijas likuma 5.panta otras dalas 2.punkta ,,d” apakSpunkts
paredz, ka inspekcijas amatpersonam ir tiesibas veikt parbaudi, kontroli un izmekléSanu vai
pieprasit informaciju, kas nepieciesama, lai parliecinatos, ka normativo aktu prasibas tiek
ieverotas, un Sai noliika veikt darba vides faktoru merijumus, fotografet, veikt audioierakstus
un videoierakstus, ka arT nemt materialu un vielu paraugus analizei.

Fotografet vai filmét var ari, veicot operativas darbibas. Operativas darbibas
likuma®® 6.pants nosaka, ka operativie pasakumi ir:

1) operativa izzinaSana;

2) operativa noveéroSana (izsekoSana);

3) operativa apskate;

4) operativa paraugu iegiiSana un operativa izpéte;

5) personas operativa aplikoSana;

6) operativa iekluSana;

7) operativais eksperiments;

7") kontrol&ta piegade;

8) operativa detektivdarbiba;

9) operativa korespondences kontrole;

10) operativa informacijas iegiiSana no tehniskajiem lidzekliem;

> Likums ,,Par policiju”. Pienemts 1991.gada 4.juinija.

36 Izglitibas likums. Pienemts 1998.gada 29.oktobri. Publicéts ,,Latvijas Véstnesis”, 17.11.1998, nr. 343/344

> Valsts darba inspekcijas likums. Pienemts 2001.gada 13.decembri. Publicéts ,,Latvijas Véstnesis”, 28.12.2001,
nr. 188

¥ Operativas darbibas likums. Pienemts 1993.gada 16.decembri. Publicéts ,,Latvijas Véstnesis”, 30.12.1993, nr.
131
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11) operativa sarunu noklausiSanas.

Tapat Sis pants paredz, ka operativas darbibas pasakumu gaita var izdarfit ierakstus ar
video un audio, kino un foto aparatiru, ka ar1 izmantot dazadas informacijas sist€mas,
tehniskos, kimiskos un biologiskos Iidzeklus. So lidzeklu izmanto$ana nedrikst nodarit
kait€§jumu iedzivotaju veselibai un apkartéjai videi. To izmantoSanas kartibu nosaka
operativas darbibas subjekts.

Likumi tiesibas fotografét garant€ ne tikai valsts amatpersonam. Detektivdarbibas
likuma™ 10.pants paredz, ka, veicot detektivdarbibu, detektivs ir tiesigs:

1) veikt masketu (sleptu) personas aptauju par interes€josajiem faktiem un lietas vai
notikuma apstakliem;

2) ar personas piekriSanu veikt detaliz€tu personas aptauju un piepemt no tas
rakstveida paskaidrojumu par interes€josSajiem faktiem un lietas vai notikuma apstakliem;

3) ar 1pasnieka vai likumiga valditaja atlauju veikt publiski nepieejamu vietu, eku,
bivju, telpu, iekartu, aprikojuma, priekSmetu un dokumentu apskati;

4) veikt publiski pieejamu vietu, eku, biivju, telpu un telpas esoso priekSmetu atklatu
vai masketu (sléptu) apskati;

5) veikt personu, lietu un to kustibas atklatu vai masketu (sléptu) noverosanu un
izsekoSanu.

IepriekSminéto  detektivdarbibas pasakumu veikSanai ir atlauts izmantot
videoierakstus, audioierakstus un fotouznémumus, ka ari citus tehniskos lidzeklus, ja tas
neapdraud cilvéku dzivibu vai veselibu, ka arT apkartgjo vidi un konkrétajos apstak]os nav
aizliegts ar likumiem un citiem normativajiem aktiem.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa® 243.pants nosaka, ka pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lictas
pareiza izlem$ana. Sos faktus konstaté ar §adiem lidzek]iem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par
priek§metu un dokumentu iznemsanu, citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiksgjoSiem
tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices alkohola

koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.). Savukart Celu satiksmes

* Detekfivdarbibas likums. Pienemts 2001.gada 5 jilija. Publicéts ,,Latvijas Véstnesis”, 20.07.2001, nr. 110
% Administrativo parkapumu kodekss. Piepemts 1984. gada 7. decembr.
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likuma®' 43.° pants nosaka, ka parkapumus var fiksét ar tehniskiem lidzekliem (fotoiekartas
vai videoiekartas), neapturot transportlidzekli.

Likuma ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem”®* 22.pants, neprecizgjot, kas to ir
tiesigs darit, paredz, ka atklatu sapulcu, gajienu un piketu laika drikst izdarit audio un video
ierakstus, fotografét un filmét.

Satversmes tiesas likums®, Civilprocesa likums®, Administrativa procesa likums®
un Kriminalprocesa likums® nosaka kartibu, kada var fotografét vai filmét tiesas s&d@s.
Satversmes tiesas likuma 27.panta otra dala paredz, ka videoieraksti, fotouznémumi, ka ari
audioieraksti arpus publikai paredzétajam vietam tiesas s€des laika izdarami tikai ar tiesas
sédes priekssédetaja piekriSanu un ta, lai pec iesp&jas netrauctu tiesas sedes norisi.
Civilprocesa likuma 152.pants nosaka, ka foto, kino un video aparatiiras lietoSana tiesas seéde
pielaujama tikai ar tiesas atlauju. Pirms $a jautajuma izlemSanas tiesa noklausas lietas
dalibnieku viedokli. Ar1 Administrativa procesa likuma ir ietverts gandriz identisks
reguléjums. 210.pants nosaka: ,, Tiesas sédes gaitu var pierakstit un citadi fiksét, netraucéjot
tas norisi. Lietot tiesas sedé skanas vai attéla ieraksta un parraides tehniku drikst tikai ar
tiesas atlauju. Pirms $a jautajuma izlemSanas tiesa noklausds administrativa procesa
dalibnieku viedokjus.” Savukart 108.pants paredz 1paSu regul&jumu attieciba uz plassazinas
lidzekliem: ,, Masu sazinas lidzeklu darbinieki ar tiesas atlauju var ierakstit (lietot skanas vai
attéla ieraksta un parraides tehniku) tiesas sédes gaitu. Tiesa var noteikt Sdada ieraksta
publicésanas aizliegumu lidz noteiktas procesualds darbibas izpildiSanai vai sprieduma
pasludindsanai.” Kriminalprocesa likuma 484.pantd ir paredzéts tiesas darbinieki var
organizéet tiesas s€des gaitas fiks€Sanu, izmantojot skanu un att€lu ierakstus vai citus tehniskos
lidzeklus. Citas personas, kuras nav tiesas darbinieki, tiesas s€des laika var izdarit skanu un
att€la ierakstu, netraucgjot tiesas procesu, ja to atlauj tiesa un tam piekrit apstidzetais, vina
aizstavis, prokurors, cietusais un liecinieks (485.pants).

Kriminalprocesa likums paredz personas att€la izmantoSanas ierobezojumus.
Kriminalprocesa likuma 63., 66., 97. un 110.panta ir paredze&ts, ka plassazinas lidzeklos
nedrikst publiskot procesualo darbibu laika ar foto, video vai cita veida tehniskajiem
lidzekliem fiksétu aizturéta, aizdomas turéta, cietusa vai liecinieka att€lu bez §is personas

piekriSanas, ja vien tas nav nepiecieSams noziedzigd nodarfjuma atklaSanai. Savukart

6! Celu satiksmes likums. Pienemts 1998.gada 14.oktobr1. Publicéts ,,Latvijas Véstnesis”, 03.11.1998, nr.
326/330

62 Likums ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem”. Pienemts 1997.gada 16 janvari.

63 Satversmes tiesas likums. Pienemts 1996.gada 5.junija. Publicéts ,,Latvijas Véstnesis”, 14.06.1996, nr. 103

64 Civilprocesa likums. Pienemts 1998.gada 14.oktobrT. Publicéts ,,Latvijas Véstnesis”, 03.11.1998, nr. 326/330
65 Administrativa procesa likums. Pienemts 2001.gada 25.0ktobr1. Publicéts ,,Latvijas Véstnesis”, 14.11.2001, nr.
164

66 Kriminalprocesa likums. Pienemts 2005.gada 21.aprili. Publicéts ,,Latvijas Véstnesis”, 11.05.2005, nr. 74
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Kriminalprocesa likuma 61.pants nosaka, ka personu, pret kuru uzsakts kriminalprocess, bez
tas piekriSanas procesualas darbibas izdariSanas laika nedrikst fotografét, filmét vai citada
veida ar tehniskajiem lidzekliem fiksét noliikd izmantot iegiitos materialus plaSsazinas
lidzek]os.

Vel viens likums, kura tieSi regulta att€la izmantos$ana, ir Reklamas likums®’.
Reklamas likuma 4. panta otras dalas 4. punkts noteic, ka reklama aizliegts att€lot, izmantot
vai citadi pieminét fizisko personu bez §is personas piekriSanas. Tas nozimé, ka atbilstosi Sim
likumam ir jasanem personas atlauja, lai tas fotografiju izmantotu reklama. Par Reklamas
likuma 4. panta otras dalas 4. punkta neievéroSanu personu var saukt pie administrativas
atbildibas. Administrativo parkapumu kodeksa 166." pants paredz atbildibu par noteiktas
kartibas parkapSanu reklamas sniegSana vai izplatiSana un par likuma aizliegtas reklamas
sniegSanu vai izplatiSanu. Tacu, neskatoties uz skaidro reguléjumu fotografijas izmantoSanai
vismaz $aja sfera, ir gadijumi, kad personas fotografija ir izmantota bez personas piekri$anas.
Ta, pieméram, Valsts cilvéktiesibu biroja ir versusies cilveki, kuru kazu fotografijas bez vinu
piekrisanas izvietotas fotosalona stenda.®® Cilveki ir siidz&jusies ari par to, ka bez vinu
piekri$anas meitas fotografija ir izmantota miltu pakas noformgsana.”

Kas attiecas uz tiesu praksi, tad 11dz §im Latvijas tiesas ir izskatitas tikai dazas lietas,
kas saistitas ar personas att€la izmantoSanu. 2000.gada 30.novembri Rigas pilsétas Centra
rajona tiesai tika iesniegtas vairaku Latvijas biatlonistu prasibas pret VAS , Latvijas Loto”.
Prasiba bija saistita ar to, ka VAS ,Latvijas Loto” bez prasitaju piekriSanas uz
momentloterijas ,,Sprints” biletes bija nodrukajusi prasitaju att€lus un vardus. Ka prasibas
priekSmets bija noradits apmierinajuma sanemsana no neatlautas darbibas. Tacu 2001.gada
10.aprili puses noslédza izligumu, kas 2001.gada 18.aprili tika apstiprinats tiesa.”® Lidz ar to
tiesa $aja gadijuma neizverteja, vai $ada att€lu izmantoSana ir vertéjama ka neatlauta darbiba.

2004.gada 14.janvart Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats izskatija civillietu
Danas Dombrovskas prasiba pret SIA ,, Tapals”. SIA ,, Tapals” bez prasitajas pickriSanas kadas
gramatas vaka noforméSanai bija izmantojusi prasitajas fotografiju. Si fotografija bija
izgatavota t€rpu makslinieces vajadzibam, un Saja fotografija prasitdja bija redzama ka
modele, kas demonstr&ja makslinieces teérpu. Prasiba bija pamatota ar Satversmes 113.pantu,
Civillikuma 1635.pantu, vairakiem Autortiesibu likuma pantiem, Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 8.pantu u.c. Rajona tiesa Saja lieta bija uzskatijusi, ka ir parkaptas prasitajas

tiesibas, sprieduma noradot, ka ir parkaptas Danas Dombrovskas ka izpilditajas Autortiesibu

67 Reklamas likums. Pienemts 1999.gada 20.decembri. Publicéts ,,Latvijas Véstnesis”, 10.01.2000, nr. 7
% Lieta Nr. 15-00792-2001
* Lieta Nr. 15-00397-2003
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likuma izpratn€ blakustiesibas un tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Abas puses
iesniedza apelacijas stidzibas par So spriedumu. SIA ,, Tapals” apelacijas siidziba bija noradits,
ka pirmas instances tiesa nepamatoti ir atzinusi prasitaju par blakustiesibu subjektu, t.i.,
izpilditaju. Prasitaja esot veikusi t€rpu demonstrétajas funkcijas, kas neesot uzskatams par
autora darba izpildiSanu. Tapat noradits, ka tiesa nepamatoti atsaukusies uz Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 8.pantu. Rigas apgabaltiesa Danas Dombrovskas prasibu noraidija.
Tiesa sava sprieduma vert€ja, vai $aja gadijuma prasitdja ir uzskatdma par izpilditaju
Aurortiesibu likuma izpratn€. Tiesa noradija, ka t€rpu demonstréSana nav uzskatama par kada
autora darba izpildijjumu. Terpu demonstrétaja neveic radoSu darbu, bet gan izpilda
fotografijas autora — fotografa noradijumus, kas nekada gadijuma nav uzskatams par kadas
lomas vai makslas darba izpildiSanu. Ta ka Saja gadijuma terpu demonstrétajas darba neesot
konstat€jams radoSais kriterijs, tad apgabaltiesa uzskatija, ka prasitaja nav atzistama par
blakustiesibu subjektu. Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8.panta piem&rosanas iesp&jas Saja
sprieduma apgabaltiesa nav vértéjusi.”' Augstakds tiesas Sendts apgabaltiesas spriedumu
negrozija. Senats tapat ka apgabaltiesa noradija, ka te€rpu demonstrétajas darba iztrikst
radoais ieguldijums, tapéc prasitja nav uzskatama par blakustiesibu subjektu.”

2003.gada aprili Rigas Zemgales prickSpilsétas tiesa tika skatita M.Macigova
prasiba pret laikraksta ,,Vesti Segodna” redakciju un SIA ,Fenster” par goda un cienu
aizskaroSu zinu atsaukSanu un mantiskas kompensacijas piedzinu. Laikraksta ,,Vesti
Segodna” 2001.gada 24.oktobri tika publicéts raksts ,,Ceenu mafija Latvija”, kura ilustracijai
bija izmantota fotografija, kura bija redzams art prasitajs. Prasitajs uzskatija, ka, ta ka vina
ariene neparprotami liecina par vina piederibu ¢ecenu tautibai, tad, publicgjot fotografiju ka
ilustraciju rakstam par ¢eCenu mafiju, vins ir identificéts ka ceCenu mafijas parstavis. Ta ka
prasitdjs nav mafijas parstavis un arl raksts nesatur nekadus pieradijumus tam, tad ar
fotografijas ievieto§anu pie raksta ,,Ce¢enu mafija Latvija” ir aizskarts prasitaja gods un ciena.
Atbildetajs tiesa noradija, ka gods un ciena var tikt aizskarts, ja tiek izplatitas nepatiesas zinas,
tacu ar fotografiju netiek izplatitas zinas. Turklat fotografija ilustré nevis mafijas parstavjus,
bet gan raksta piemin€tos ¢eCenu parstavjus. Tiesa neapstiprinaja atbildétaja argumentu, ka ar
fotografiju netiek izplatitas zinas. Tiesa analiz&ja, ka fotografija ir uztverama. Ta ka pie

fotografijas bija pievienots arT paskaidrojoss teksts, kura teikts, ka fotografija redzama cecenu

70 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2001.gada 18.aprila lémums lietas Nr. C27250800, Nr.C27250900,
Nr.C27250700

7! Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2003.gada 16.septembra spriedums lieta Nr.CA-4396/20
2 LR Augstakas tiesas Senata 2004.gada 14.janvara spriedums lieta Nr.SKC-22
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parlamentariesu vizite Latvija 1999.gada, tad tiesa secinija, ka goda un cienas aizskarSana nav
notikusi.”

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2003.gada 9.aprili izskatija lietu C.K.Edzgubo
un P.Mensaha prasiba pret Brivibas partiju un Latvijas Televiziju par goda un ciena
aizskarSanu. Brivibas partija priekSvéléSsanu kampanas ietvaros Latvijas Televizija parraidija
reklamas klipu, kura bija redzami prasitaji. Reklamas klipa cilvéki tiek bridinati no
ekonomiskajiem bégliem. Ari ar Latvijas pasta starpniecibu tika izplatits analoga satura
reklamas materials. Uz reklamas materiala bija iespiests ari teksts ,,Sodien — Latvijas sargs, rit
— varbiit Tavs znots.” Prasitaji reklamas materialu izgatavoSanas laika nebija inform&ti par
reklamas saturu. Viniem bija teikts, ka tas biis reklamas materials, kas atbalsta Eiropas
Savienibas ideju un kura biitu paradits, ka dazadas rases cilveki draudzigi sadzivo viena valsti.
Tiesa sava sprieduma noradija, ka reklama ir uzskatama par personas diskrimingjoSu péc
rases. Konkrétaja gadijuma prasitaji asociativi var tikt personific€ti uz uztverti ka reklama
minétie ekonomiskie begli, veidojot tendenciozus aizspriedumus, ka rezultata var tikt
mazinats prasitaju gods un ciena sabiedribas acis. Lidz ar to tiesa konstatgja, ka Saja gadijjuma
ir noticis personu goda un cienas aizskarums.”*

Lai arT Sie ir tikai atseviski tiesu spriedumi, un par stabilu praksi $adas lietas nevar
runat, tomer ar1 Sie spriedumi Jauj izdarit dazus secinajumus. Personas savu atteélu neatlautas
izmantoSanas gadijuma ir c€lusas prasibas, kuras noradits, ka ir notikusi neatlauta darbiba,
blakustiesibu parkapums, goda un cienas aizskarums. Tiesas lidz §im nav izvert&jusas, vai to
var uzskatit par neatlautu darbibu. Viena lieta tiesas ir noradijuSas, ka fotografija redzama
persona nav blakustiesibu subjekts. Savukart divas lietas ir atzits, ka ar att€la izmantoSana var
aizskart personas godu un cienu. Tatad Sobrid var secinat, ka persona Latvija var aizsargat
sevi pret neatlautu att€la izmantoSanu, ja tad€jadi ir aizskarts gods un ciena.

Tacu Iidz Sim tiesas nav skatitas lietas par tadu att€lu publicéSanu, kura att€loti
personas privatas dzives notikumi. Lidz ar to nav skaidrs, vai personai $§adas situacijas, kad
nav aizskarts tas gods un ciena, ir nodroSinata efektiva tas tiesibu uz privato dzivi aizsardziba.
Peétijuma autore uzskata, ka Sajos gadijumos personas var atsaukties uz Satversmé
garantetajam tiestbam uz privatds dzives neaizskaramibu. Satversmé ietvertas cilveéku
pamattiesibas garant&josas normas ir piemerojamas tiesi un nepastarpinati, ja vien pati norma
neparedz, ka tas konkretizé$anai nepiecieSams likums.” Turklat Satversmes tiesa ir atzinusi,

»lal konstateétu Satversmé ietverto cilvektiesibu normu saturu, tas tulkojamas péc iespgjas

73 Rigas Zemgales priekpilsétas tiesas 2003.gada 28.aprila spriedums lieta Nr.C31106502

™ LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2003.gada 9.aprila spriedums lieta Nr.PAC-244

7 Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2001-07-0103, 05.12.2001. // http://www.satv.tiesa.gov.lv/LV/
Spriedumi/07-0103(01).htm
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atbilstosi interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko cilvektiesibu normu pieméroSanas
praksé. Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse ir obligata attieciba uz Konvencijas interpretaciju,

—— .. . _ . v . 5576
un §1 prakse ir izmantojama arT attiecigo Satversmes normu tulkoSanai.”

Lidz ar to, persona,
atsaucoties uz Satversmes 96. pantu, var vérsties tiesa un prasit, lai tiktu ievéroti Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praks€ izstradatie principi par att€la izmantoSanu un nodrosSinata efektiva
aizsardziba tiesibu uz privato dzivi parkapuma gadijumos.

Lielakoties $ados gadijumos persona varétu gribét sapemt atlidzibu par moralo
kait€jumu par tas tiesibu aizskarSanu. Satversmes 92. pants paredz, ka nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Art Civillikuma 1635.
pants nosaka: , Katrs tiesibu aizskarums, t.i. katra pati par sevi neatlauta darbiba, dod tam,
kam ta kait€jusi, tiesibu prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var
vainot.” Tacu, ka liecina Latvijas tiesu prakse, kas ir radusi atspogulojumu arT Augstakas
Tiesas Plénuma lemuma ,,Par Civillikuma 1635. panta piem&roSanu, izskatot prasibas par

moralo kaitgjumu"”’

, tad morala kait€juma atlidzinasanas pamatus nosaka tikai Civillikuma
19. nodalas pirmas apaks$nodalas 2. dala "Tiesiba uz atlidzibu no nodarfjumiem pret
personisko brivibu, godu, cienu un pret sieviesu nevainibu", ka ar1 to var prasit citos likuma
tieSi paredzetos gadijumos. Atlidzibu var€tu prasit ari, pieme&ram, ja ir parkapts Fizisko
personu datu aizsardzibas likums’®. ST likuma 32. pants nosaka: ,,Ja, parkapjot $o likumu,
personai nodarits kaitgjums vai raditi zaud&umi, tai ir tiesibas sanemt atbilstigu
atlidzinajumu.” Likuma nav uzsvérts konkréta kait€§juma veids, tapec tas dod pamatu prasit
mantisku atlidzibu ari morala kaitéjuma gadfjuma.”

Likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”® 28.pants nosaka:
., Kaitéejums, ari moralais kaitéjums, ko masu informacijas lidzeklis nodarijis fiziskajai vai
Jjuridiskajai personai, sniedzot nepatiesas zinas, celot neslavu un aizskarot tas godu un cienu,
publicejot zipas un informaciju, kuru publikacija aizliegta ar likumu, masu informdcijas
lidzeklim jaatlidzina sai personai likuma noteiktaja kartiba.” Savukart §1 likuma 7.pants
nosaka, kadu informaciju aizliegts publicét. ST panta ceturtd dala nosaka: , Aizliegta un
saskana ar likumu tiek sodita masu informacijas lidzeklu izmantosana, lai iejauktos pilsonu
personiskaja dzive.” Lidz ar to var€tu secinat, ka ir jaatlidzina ar1 moralais kait&jums, kas

nodarits parkapjot personas tiesibas uz privato dzivi ar personas att€la neatlautu publicésanu.

% Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2002-08-01, 23.09.2002. // http:/www.satv.tiesa.gov.lv/Iv/

spriedumi/08-01(02).htm

77 Augstakas tiesas Plenuma lémums ,,Par Civillikuma 1635.panta piemérosanu, izskatot prasibas par moralo
kaitejumu", 26.02.1999. // http://pro.nais.dati.lv/naiser/text.cfm?Key=0124041999022600001

™ Fizisko personu datu aizsardzibas likums. Piepemts 2000.gada 23.marta. Publicéts ,,Latvijas Vastnesis”,
06.04.2000, nr. 123/124

7 Rukers M. Personas datu tiesiska aizsardziba // Riga: Biznesa augstskola Turiba — 2000., 150.1pp.

% Likums ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”. Pienemts 1990.gada 20.decembri.



34
Tacu autorei nav zinams neviens tiesas spriedums, kur uz $o normu pamata biitu piespriesta
atlidziba par moralo kait&jumu.

Jaatzime, ka Vacija, kur Civillikuma reguléjums ir Iidzigs Latvijas Civillikuma
regul&jumam, tiesu prakse liecina, ka atlidzibas piedzina par moralo kait€jumu ir iesp&jama
ar pie $ada regulgjuma®. Lidz ar to, lai atbilsto§i Latvijas starptautiskajam saistibam
nodroSinatu efektivu aizsardzibu tiesibu uz privato dzivi aizskaruma gadijuma, Latvijas
tiesam biitu janosaka parkap&jam pienakumu samaksat prasitdjam atlidzibu par moralo
kait€§jumu, pamatojoties uz likuma ,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”
noteikumiem vai art uz Civillikuma reguléjumu, interpretgjot to ta, ka to ir darfjusas Vacijas

tiesas.

8 Sikak skatit: Libina I. Vacijas Federdlas Konstituciondlds tiesas un Viacijas Federalas Augstikas tiesas
judikatiras loma privatas dzives tiesiska regulgjuma attistiba Vacijas civiltiesibas // Likuma un Tiesibas,
6.sejums, Nr.12 (64), decembris, 2004.
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NOBEIGUMS

Tiesibas uz privato dzivi aizsarga loti plasu tiesibu loku, kuras ir cie$i savstarpgji
saistitas un nereti pat parklajas - tiesibas uz privato dzivi Sauraka nozimg, tiesibas uz gimenes
dzivi, tiesibas uz korespondences neaizskaramibu, tiesibas uz majokla neaizskaramibu. Viena
no tiesibu uz privato dzivi sastavdalam ir arT personas tiesibas uz savu att€lu. Izanalizgjot
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, var secinat, ka fotograféSana vai filméSana bez personas
piekriSanas pati par sevi, nevert€jot konkrétas situacijas apstaklus, nevar tikt uzskatita par
tiesibu uz privato dzivi ierobezojumu. Lai konstatetu, vai ir parkaptas personas tiesibas uz
savu att€lu un tatad ar tiesibas uz privato dzivi ir jaizverte virkne apstaklu.

Pirmkart, ir jaizverté fotograféSanas vai filméSanas vieta. Personas fotograféSana vai
filméSana publiska vieta bez personas piekriSanas neierobezo tiesibas uz privato dzivi.
Savukart personas fotograféSana vai filmeSana bez personas piekriSanas, kad ta atrodas sava
majokli, neatkarigi no ta, vai fotografs iekltst Saja majokli vai ar1 fotografé no attaluma,
aizskar tiesibas uz majokli. Tacu ne vienmer visas vietas var viennozimigi iedalit publiskas
vietas un majokli, tapec bitiski ir, vai personai konkrétaja situacija bija pamats rékinaties ar
savu darbibu privatumu. Ja $ads pamats ir, tad tiesibas uz privato dzivi var tikt parkaptas,
personu fotograf€jot vai film¢&jot ar1 tada vieta, kas formali pieder publisku vietu grupai.

Otrkart, ir javerté att€la saturs. Personas fotograféSana vai filméSana bez vinas
piekriSanas, piedaloties publiska pasakuma, ka ar1 $adu personas att€lu publicéSana bez vinas
piekriSanas nav veértéjama ka tiesibu uz privato dzivi parkapums. Savukart, fotograféjot vai
filmgjot personas privatas dzives notikumus, ka arT publicgjot Sadus att€lus bez personas
piekriSanas, var tikt ierobezotas tiesibas uz privato dzivi.

Bitiski ir arT tas, vai personas att€ls ir paredz€ts ierobezotai lietoSanai vai arl ir
padarits pieejams plasai sabiedribai. Gadijumos, kad att€ls nav pieejams plasSai sabiedribai,
var bt pielaujam ta izmanto$ana bez personas pickriSanas, ja tam ir legitims mérkis. Ja attéls
tiek public@ts, tas ir javerteé ar tas, vai atteéla publicéSana dod kadu pienesumu diskusijai par
sabiedriski nozimigiem jautajumiem, ka arT tas, vai publicétais att€ls ir publiskas vai privatas
personas attéls. Ja tas skar butiskas sabiedribas intereses, tad ir pielaujama publiskas personas
privato dzivi atspogulojosu att€lu public€sana, kamer privatpersonu att€lu publicéSana tikai
izn€muma gadijumos, kas pamatoti ar 1pasi svarigam sabiedribas interesém, nebiis vert€jama
ka tiesibu uz privato dzivi parkapums. Nav pielaujama personas privato dzivi atspogulojosa
att€la publicéSana (pat politika) bez vinas piekriSanas, ja public€Sanas mérkis ir vienigi

sabiedribas zinkaribas apmierinasana par kadas personas privato dzivi.
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Publicgjot personas atte€lu bez vinas piekriSanas, var tikt aizskarts arT personas gods un
ciena, pat tad, ja persona ir fotograféta publiska vieta, piedaloties publiska notikuma. Tas var
notikt, ja personas attéls tiek izmantots, inform€jot par tadiem jautdjumiem, kas nav saistiti ar
So personu un attéla redzamajiem notikumiem.

Personas fotografija var tikt izmantota ari komercialaja sféra. ASV ir atzits, ka
neatlauta personas varda vai att€la izmatoSana komercialos noliikos ir delikts, kas aizskar
personas privatumu, un lidz ar to personai ir tiesibas prasit atlidzibu. Tacu ir ar1 viedoklis, ka
neatlauta personas varda vai att€la izmantosana komercialos noliikos ir janoskir no tiestbam
uz privato dzivi un $ados gadijumos biitu jaruna par komercialam tiesibam vai tiesibam uz
TpaSumu.

Vairakos Latvijas likumos ir reguléta fotograféSana, filméSana un fotografiju vai
nofilm&ta materiala izmantoSana. Pieméram, likumos ir noteiktas policijas darbinieku,
Izglitibas valsts inspekcijas amatpersonu un citu valsts amatpersonu tiesibas noteiktas
situacijas fotografét vai filmét. Savukart, procesualie likumi regulé fotograféSanu un
filmeéSanu tiesas sézu laika.

Latvijas Republikas tiesas ir skatitas tikai dazas lietas, kas saistitas ar personas attelu.
Personas savu attélu neatlautas izmantoSanas gadijuma ir c€lusas prasibas, kuras noradits, ka
ir notikusi neatlauta darbiba, blakustiesibu parkapums, goda un cienas aizskarums. Tiesas lidz
Sim nav izvert€jusas, vai to var uzskatit par neatlautu darbibu. Viena lieta tiesas ir noradijusas,
ka fotografija redzama persona nav blakustiesibu subjekts. Savukart divas lietas ir atzits, ka ar
att€la izmantoSana var aizskart personas godu un cienu. Tatad Sobrid var secinat, ka persona
Latvija var aizsargat sevi pret neatlautu attéla izmantoSanu, ja tad€jadi ir aizskarts gods un
ciena. Tacu Iidz Sim tiesas nav skatitas lietas par tadu att€lu public€Sanu, kura att€loti
personas privatas dzives notikumi. Lidz ar to nav skaidrs, vai personai $adas situacijas, kad
nav aizskarts tas gods un ciena, ir nodroSinata efektiva tas tiesibu uz privato dzivi aizsardziba.

Tacu $ados gadijumos personas var atsaukties uz Satversmé garant€tajam tiestbam
uz privatas dzives neaizskaramibu. Satversmé ietvertas cilvéku pamattiesibas garant€josas
normas ir piemérojamas tieS§i un nepastarpinati un tas ir interpret€jamas atbilstoSi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksei. Lidz ar to, persona, atsaucoties uz Satversmes 96. pantu, var
versties tiesa un prasit, lai tiktu ieveroti Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse izstradatie principi
par attela izmantoSanu un nodroSinata efektiva aizsardziba tiesibu uz privato dzivi parkapuma
gadijumos.

Lielakoties $ados gadijumos persona varétu gribét sanemt atlidzibu par moralo
kait€jumu par tas tiesibu aizskarSanu. Lai nodro$inatu efektivu aizsardzibu tiesibu uz privato

dzivi aizskaruma gadijuma, Latvijas tiesam biitu janosaka parkap&€jam pienakumu samaksat
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prasitajam atlidzibu par moralo kaitgjumu, pamatojoties uz likuma ,,Par presi un citiem masu
informacijas Iidzekliem” noteikumiem vai art uz Civillikuma regul&jumu, interpret€jot to ta,

ka to ir darfjusas Vacijas tiesas.
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